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ELŐSZÓ.
E könyv szerény kísérlet az angol parlamenti 
jog két összefüggő részletének, a szólási és 
fegyelmi jognak eredeti forráskutatások alapján 
való monografikus feldolgozására. Szerző évek 
óta angol alkotmánytörténeti és közjogi tanulmá­
nyokkal foglalkozván, a jelen könyvben nyújtja, 
önálló alakban, eme tanulmányainak egyik ered­
ményét.
Az angol alkotmány és közjogi intézmények 
tanulmányozása az európai kontinentális orszá­
gokban, sőt azokon kívül is, újabban nagy len­
dületet vett. Bár a szigetország alkotmánya 
iránti érdeklődés és figyelem, a francia Montes­
quieu (Esprit des lots 1748) és -a svájci De 
Lolme (Constitution de l'Angleterre 1771) mü­
veinek a hatása alatt már a 18-ik század 
közepétől datálódik, ez alkotmány történetének 
ős intézményeinek behatóbb tanulmányozása 
csak a 19-ik század második felében Gneist 
fellépésével (Adel und Ritterschaft in England 
1853; Geschichte und heutige Gestalt der Ämter
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in England 1857; Das heutige englische Verfas- 
sungs- und Verwaltungsrecht 1857—63; Budget 
und Gesetz nach dem constitutioneilen Staats­
recht Englands 1867; Englische Verfassungs­
geschichte 1882; Das englische Parlament in 
tausendjährigen Wandlungen 1886  stb. stb.) 
indult meg. A Gneist által megjelölt irányban 
haladva tették azután még mélyebb buvárlat 
tárgyává az angol közjogot és parlamenti eljá­
rást újabban Hatschek heidelbergi és Redlich 
bécsi egyetemi tanárok. (Englisches Staatsrecht 
1905; Recht und Technik des englischen Parla­
mentarismus 1905.)
Az angol közjog tudományának e beható mű­
velése dacára még mindig el lehet mondani, 
hogy az angol közjogi intézmények bizonyos 
misztikus ködben lebegnek a kontinentális népek 
szemei előtt. Ez annál kevésbbé meglepő, mivel 
gyakran maguk az angolok sincsenek tisztában 
egy-egy működésben levő intézményük erede­
tével, értelmével és jelentőségével. Lehet-e cso­
dálkoznunk, ha Montesquieu és Gneist nem 
egyszer félreértették egy nekik idegen alkot­
mány alapvető intézményeit, amikor egy Bagehot- 
nak, egy DiCEY-nek, egy GLADSTONE-nak csak 
húsz-harminc év előtt sikerült saját hazájuk köz­
jogának oly alapfogalmait, minők a »kabinet«, a 
»miniszterelnök«, a »miniszteri felelősség« stb. a 
félreértésektől teljesen megszabadítaniok és tisz- 
tázniok. De bármikép áll a dolog, annyi kétség­
Vtélén, hogy az angol a lkotm ánynak az ism erete 
és közjogi intézm ényeinek tanulm ánya, m inden 
nehézségek dacára, az Anglián kívüli parlam en­
tá ris  korm ányzatú  országokban m indennapos 
szükséglet s alig mellőzhető.
E könyv szerzője közel tíz évvel ezelőtt m eg­
jelent »Politika Rendszere« (Alkotmány- és Köz­
igazgatástan) című m űvében igyekezett, b á r az 
angol közjognak fogyatékos ism eretével, ez 
u tóbbinak a h a tá sá ra  vezetni vissza, a francia 
forradalom  által előidézett eszm eáram lat m él­
tánylásával, a m odern állam  politikai életének 
legjellegzetesebb tüneteit, reám u ta tván  annak 
a szükségére, hogy elvont, dialektikus állam- 
bölcselkedés helyett az angol alkotm ánynak, 
m int világszerte elism ert m intaalkotm ánynak 
kell szolgálnia a m odern politikai tudom ány 
alapépítm ényéül. A dialektikus állam bölcselke­
dés süppedékes ta la ján  épült állam intézm ények 
ugyanis az idők és m ulékony jelentőségű áram ­
latok v iharainak  sokkal kevősbbé képesek ellen- 
állani, m int egy k ip róbált konkrét alkotm ány 
óvatosan leszűrt tanu lságain  felépülő államintéz- 
mények. K lasszikus ős örökké tanu lságos iga­
zolását nyú jtja  ennek az igazságnak a francia 
forradalom  példája, am elynek alkotm ányai, elvont 
állam bölcseleti theóriákon  épülvén fel, elvezet­
tek, nem m iként az angol alkotm ány, lassú  és 
óvatos fejlődéssel, az abszolút m onarkiából egy 
m onarkia köntösébe burkolt köztársasághoz,
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hanem , igen rövid  idő alatt, a legszélsőbb demo­
k ra tikus köztársaság i állam form ától egy példát­
lan zsarnokságú  személyi abszolutizmushoz. H a 
a m ai tetszetős állam bölcseleti theóriák  között 
végigtekintünk, nem nehéz m egjósolnunk, hogy 
azok közül nem  egy, ha szabadjára  bo csá tta t­
nék, rövid idő a la tt hasonló szom orú kudarco t 
vallana.
K ifejtett nézetemmel, az angol alkotm ány jelen­
tősége tekintetében, összhangzőlag, a következők­
ben foglalom  össze abból folyó didaktikai á llás­
pontom at. Az angol közjog és tö rténete  tan ítá ­
sának ép azt a szerepet kell betöltenie a m odern 
állam élet ős közjogok tanulm ánya körül, am e­
lyet betölt a m odern magánjogok tan ításában  
egy hasonlókőp évszázados, óvatos fejlődésű, 
k ipróbált ős diadalm as jogrendszer: a római 
jog. Ez utóbbihoz hasonlóan, egyetemes tanjoggá 
kell válnia az angol közjog ős tö rténete  tudo­
m ányának, m ég hazánkban is, jóllehet a m agyar 
közjog egyetlen az angol közjoggal párhuzam ba 
állítható, jogfolytonossági elven felépült alkot­
m ány az egész világon. M indazáltal mi is ép 
úgy reászorulunk az angol közjog egyes intéz­
m ényeinek a beható ism eretére, m int a külföldi 
államok, mivel a lkotm ányunk fejlődését egy 
erős zökkenés, 1848-ban, szintén szükségszerűleg 
az angol közjogi intézm ények ha tása  alá állította, 
főkép annak a következtében, hogy törvény­
hozási rendszerünk, nem  m iként Angliában, év^
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századok a la tt észrevétlenül, hanem  m áról hol­
napra , hirtelen  a laku lt á t a risz tok ra tikus ős u ta . 
sításos (követi) törvényhozásból dem okratikus 
ős felelőtlen képviseletivé. Különösen azok az in­
tézmények, am elyeket a parlam en t szervezetére 
és e ljárására , a tö rvényhozatalra , a kőt kam ara  
egym áshoz való viszonyára és a törvényhozó és 
végrehajtó  hatalom  közötti v iszonyra nézve az 
angol alkotm ány évszázadok a la tt fokozatosan ős 
óvatosan  kifejlesztett, hazai közjogunk szem pont­
jából is hasznosan ős értékesen tanulm ányozhatók.
E gy  élő, m űködésben és továbbfejlődésben 
levő jogrendszer tudom ányos b u v á rla ta  azonban 
eredm ényesen alig tö rténhetik  m áskép, m int m a­
guk az intézm ények környezetében és az azokra 
vonatkozó összes anyag ős adatok  közvetlen 
közelében. E gy véletlen fo rdu la t szerző életkörül­
m ényeiben lehetővé te tte  szám ára, hogy éveket 
szentelhessen A ngliában angol a lko tm ánytö r­
téneti ős jogi tanulm ányoknak. 1908 őszén 
tö rtén t, hogy a tan in tézet elöljárósága, am ely­
nek kebelébe m int jo g tan ár tartozo tt, tévedés­
ből betöltö tte  tanszékét és ezzel őt, term észete­
sen javadalm ának  jogszerű  sérelm e nélkül, e lzárta  
a tanítástól. M iután szolgálatra  való berendelése 
irán ti kísérletei eredm énytelenek m arad tak , lelki- 
ism ereti kötelességének ta r to tta  a sajátságos 
stallum litterarium-ot, am elynek akara tlanu l 
élvezetéhez ju to tt, hazája  és a hazai tudom ány 
javára , főleg az angol a lko tm ánytörténet és köz­
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jog tanulm ányozása terén  értékesíteni. 1909-ben 
Angliába költözött tehát, hogy o tt az angol 
közjog intézm ényeit nem csak elméletben, de 
gyakorla ti m űködésükben és ha tása ikban  is 
tanulm ányozza. E tanulm ányok egyik eredm énye 
a jelen könyv; szám ot kell azonban szerzőnek 
adnia egyrészt arró l az okról, am ely m iatt csak 
most, m integy öt év u tán  nyú jtja  angol közjogi 
tanulm ányainak  első nagyobbszabású, szemmel- 
lá tha tó  tanujelét, m ásrészt am a körülm ényekről, 
amelyek m agának  a jelen m űnek keletkezését 
közvetlenül előidézték.
Az angol közjog tanulm ányozása nehézségei­
nek s rendszerinti sikertelenségének főoka a kü l­
földi érdeklődőkre nézve különösen abban  rejlik, 
hogy ez utóbbiak  az angol közjog tanu lm ányo­
zásánál á lta lában  ugyanazt a m ódszert követik és 
hiszik alkalm asnak, amely m ás állam ok közjoga 
tanulm ányozásánál kétségkívül sikerrel a lka l­
m azható. í ro t t  alkotm ány, illetve összefüggő 
szerves alap törvények  nem  létében közvetlenül 
és kizárólag angol közjogi m űvekből igyekeznek 
a közjogi fogalm akat és intézm ényeket e lsa já tí­
tani. Ámde e m ódszerrel az angol közjog tan u l­
m ányozásánál célhoz ju tn i alig lehet, a meg nem 
érthető  s a közjogi m űvekben m eg nem  m agyará­
zott fogalm ak, jogi m űszavak ős tudom ányos k i­
fejezések egész töm ege m iatt. Innen rendszerint 
az angol közjogot ism ertető  kontinentális írók 
könyveinek a hom ályossága. Az angol közjog
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ugyanis o lyannyira  szoros és szerves összefüg­
gésben, vonatkozásban áll az angol m agánjoggal 
(Common Law)} hogy ez utóbbinak az alapos 
ism erete nélkül az angol közjogról csak hiányos, 
b izonytalan fogalm akat és ism ereteket lehet 
szerezni. Míg valaki kiváló tudós lehet egy m ás 
állam  közjogában anélkül, hogy ugyanazon állam  
m agánjogát szintén alaposan ism erné, az angol 
közjog tökéletesen m eg nem  érthető  az angol 
m agánjog előzetes ism erete nélkül, m ert ez az 
utóbbi tudom ány az, am ely a közjogban előfor­
duló fogalm ak és m űkifejezések zömét ism erteti 
és m egm agyarázza. Így például, a jelen könyv 
folyam án is, a parlam enti fegyelem  joga egyik 
alapvető fogalm ának, az u. n. Contempt of 
the House-nak a m egértéséhez nélkülözhetlen a 
Contempt o f Courts fogalm ának előzetes ism e­
rete ,1 2 mely azonban m ár a Common Law-ba 
tartozó  fogalom  és az angol közjogi m űvekben 
tá rg y a lásb an  nem részesül. Az angol közjogtanuló, 
aki a Common Law  ism eretével fog hozzá hazája 
közjogának tanulm ányához, term észetesen nem 
szorul reá, hogy az ehhez hasonló fogalm akat 
a közjogi kézikönyv neki m egm agyarázza; az
1 Szorosan véve az angol jog nem ismeri a közjog és magánjog 
közötti azt az éles elhatárolást, amely, a római jog nyomán, a kon­
tinentális államok jogait »annyira jellemzi. íg y  a Common Law  
mint jogi műszó nem csupán a magánjogot, hanem az összes (köz- 
büntető-, magán- és perjogi) jogintézm ények tanát felöleli.
2 L. könyvünk második részében a II. és XIII. fejezeteket. (218. 
és 310. 1.)
Xidegen azonban csak tökéletlen, khaotikus képet 
nyerhet oly intézm ényekről, am elyeknek a le írásá ­
nál lépten-nyom on egy-egy külön m egoldásra váró  
rejtéllyel találkozik.
E légedetlenül tapasz ta lván  az angol közjogi 
m űvek m egérthetősének em lített nehézségeit s 
a szüntelen u ta lásokat a m agánjogra, es az ez- 
u tőbbiban ta lá lt felv ilágosításokat a m aguk kisza- 
k íto ttságukban  szintén nehezen fogván fel, szerző 
csakham ar belátta , hogy, ha az angol közjog ism e­
retében célhoz ak ar érni, el kell szánnia m agát 
arra , hogy, egyidőre mellőzvén m agának a köz­
jognak a tanu lm ányát, az angol m agánjogot 
tegye rendszeres tanu lm ány  tá rg y á v á ; hogy 
azután, ha ez u tóbbinak  az anyagát m egism erte, 
a megfelelő előism eretek b irtokában  ú jra  hoz­
záfogjon angol közjogi tanulm ányaihoz. Az ily 
m ódon keletkezett időveszteség szolgáljon szerző 
igazolásául, hogy csak most, közel öt év eltelté­
vel Angliába költözése u tán, jelennek m eg első 
önálló tanulm ányai az angol közjog köréből.
Ami különösen a jelen könyv ta r ta lm á t képező 
kőt tanu lm ány  m egírásának  és k iadásának  a kö­
rülm ényeit illeti, azokat röviden szintén jelzem 
a következőkben: A m agyar képviselőház elnök­
sége, értesülvén A ngliában fo ly ta to tt közjogi s 
ennek keretében parlam enti jogi búvárlataim ról, 
m ásfél évvel ezelőtt, 1912. év végén, kérdést in ­
tézett hozzám, hajlandó volnők-e az angol p a r ­
lam ent házszabályainak  és házgyakorla tának  a
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parlamenti rend és fegyelemre vonatkozó elveit, 
szigorúan tárgyilagos alapon, eredeti források 
alapján, kutatás és tanulmány tárgyává tenni s 
feldolgozni. Minthogy a szóban levő tárgy egyik 
legérdekesebb s ennek dacára úgy az angol 
tudományban, mint a külföldön kevéssé ismert 
és tárgyalt részlete az angol parlament jogának 
(amit eléggé jellemez az a körülmény, hogy 
REDLiCH-nek vaskos kötete néhány [17] oldalon 
végez vele), a megbízást annál szívesebben el­
vállaltam, mert egyidejűleg teljes biztosítást nyer­
tem aziránt, hogy tanulmányom semmiféle felül- 
bírálat vagy ellenőrzés alatt nem fog állani és 
hogy a megbízatás művemnek szigorúan tudo­
mányos és minden tendencia nélküli jellegét 
a legtávolabbról sem fogja érinteni. Ily körül­
mények között kötelességemnek tartottam a fel­
szólításnak eleget tenni, már csak azért is, mert 
az angol parlamenti fegyelemről ugyanaz időben 
több téves nézet került, a magyar pártküz­
delmek során, mindkét részről forgalomba, 
amelyeknek a tisztázása, az idevágó kézikönyvek 
szűkszavúsága miatt, máskép mint az eredeti 
forrásokban való búvárkodással alig volt lehet­
séges. Ezért igyekeztem adataimat és a tényeket 
e mű egész folyamán közvetlenül az alapforrá­
sokra való utalásokkal, sőt túlnyomórészt ere­
deti szövegű idézetekkel igazolni és, személyes 
nézeteim háttérbe szorításával, csak ott adni 
néha ez utóbbiaknak kifejezést, ahol azok kétség­
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telenül összhangban állanak az A ngliában á lta ­
lán uralkodó nézetekkel és felfogással.
Megjegyzem még, hogy, b á r a képviselőházi 
elnökségtől n y e rt ku ta tás i m egbízatásom  erede­
tileg csupán az angol parlam enti ren d fen tartásra  
és fegyelem re szólott, tanu lm ányom at szükséges­
nek ítéltem  kiterjeszteni az angol parlam ent szó­
lásjogára  is, am a szoros összefüggésnél fogva, 
am ely a két tá rg y  között létezik és am elyre u ta ­
lok e m ű első tanu lm ányának  bevezetésében. 
M indkét tanu lm ányért, m agától értetődőleg, m in­
dennem ű felelősség kizárólag, és osztatlanul, reám , 
m int a könyv szerzőjére és k iadó jára  hárúl.
Szándékom e könyvet követőleg, egy rendsze­
res angol a lkotm ánytörténeti és közjogi kézi­
könyvön kívül, a jelen m űben alkalm azott m ód­
szer szerint, m onografikusán feldolgozni az angol 
parlam enti jog egyéb jelentős részleteit is, így 
az angol képviselőház m entelm i jogát, amely 
sok tek in tetben  lényegesen különböző intézm ény 
attól, am inőnek azt a kontinensen á lta lában  fel­
fogják; továbbá  a képviselői eskünek, az in te r­
pelláció intézm ényének, a tö rvény javasla tok  
tárgya lási alakszerűségeinek és a költségvetési 
e ljárásnak  a jogát.
Végül nem  m ulaszthatom  el hálás köszönete- 
m et nyilvánítani g ró f Tisza István ú r Ő Nagy- 
m éltóságának, aki, m int a m agyar képviselőház 
elnöke, m egbízásával ős tám ogatásával e könyv 
m egjelenhetését előm ozdítani kegyeskedett; to-
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vábbá The R ight H onourable James W. Lowther- 
nak, az angol képviselőház Speaker-ének, aki az 
angol parlam entben való k u ta tá s t szám om ra m eg­
engedni ős a legnagyobb előzékenységgel m eg­
könnyíteni m éltő z ta to tt; valam in t Sir Courtenay 
P. Ilbert nek, az angol képviselőház főtisztviselő- 
jőnek (Clerk o f the House o f Commons), aki sze­
m élyes felv ilágosításaival a k u ta tá s  körül fel­
m erült nehézségeim et nem  egy ízben jóindulatú- 
lag  eloszlatni szíveskedett.








E tanulmány tárgya; forrásai; irodalma.
Az angol parlament tárgyalási ügyrendje, mi­
ként maga az egész alkotmány, fokozatosan a 
felmerült szükségletek mérve szerint fejlődött; 
egyes szabályai szigorúabbakká vagy enyhéb­
bekké váltak annak megfelelően, amint a viszo­
nyok azt megkívánták. így  a voltaképi szólás­
jogi szabályok, amelyeknek a terén valamikor 
a korlátlan szólásszabadság elve érvényesült, 
aszerint fejlődtek, amint a szólás jogának túlhaj- 
tásai, kinövései az említett jog szigorítását tették 
a parlamenti munka hatályossága érdekében 
kívánatossá; ellenben a parlamenti fegyelemre 
vonatkozó, régebben igen szigorú házgyakorlat 
a századok folyamán jelentékenyen megenyhült, 
úgy hogy az előbbi szigorú fegyelmi büntetések 
némelyike ma már csak elvétve fordul elő.
Jelen tanulmányok elseje az angol parlament 
szólásjogát egyrészt az említett történeti fej­
lődés, másrészt a jelen jogállapot szempont­
jából, abból a célból teszi vizsgálat tárgyává, 
hogy megállapítsa a sok évszázados múltú 
angol törvényhozás tanulságait az említett vo-
1
2natkozásban  az ú jabb kontinentális parlam en­
tekre  nézve, am elyek megfelelő előzmények és 
gyako rla t h iányában, a precedensekre való h ivat­
kozás helyett többny ire  kénytelenek elvi szabályo­
záshoz fordulni, valahányszor a felm erülő szükség­
letek a m eglevő parlam enti ügyrend  kiegészíté­
sét, m ódosítását, á ta lak ítá sá t teszik szükségessé.
Az angol parlam en t e ljá rá sá t egyes, össze 
nem  függő esetekben hozott konkrét ha tá roza­
tok, m int precedensek (Consuetudo Parliamenti) 
tudvalevőleg sokkal inkább dom inálják, m int 
az elvi szabályok (Lex Parliamenti); ami m ár 
abból is k itűnik, hogy pl. a m ostani elvi jellegű ügy­
rendi rendelkezések, az úgynevezett »Állandó Sza­
bályok« (Standing Orders; házszabályok) m ind­
össze csupán 95 szakaszból állanak, világos jeléül 
annak, hogy a parlam enti e ljárásnak  túlnyom ó 
része tekintetőben a jogfo rrás az elvi jellegű 
szabályokon kívül a konkrét esetek a lkalm á­
val hozott precedens ha tá roza tokban  keresendő.1 
M indazáltal nem  tévesztendő szem elől, hogy 
az angol parlam entben  szintén m egvolt m inden­
kor a törekvés, hogy, konkrét ha tá roza tok  m el­
lett, elvi szabályok is irány ítsák  a jövőre nézve 
a ház e ljárásá t. Ily  elvi szabályokkal sűrűbben 
m ár a 17-ik század elején találkozunk, b á r igen
1 így  például a jelenlegi parlam enti szólásjogra vonatkozó leg­
jelentősebb intézmények egyike, az u. n. »parlamenti gillotin« intéz­
ménye (Closure by Compartments) a házszabályokban teljesen 
ism eretlen, holott azt, precedensek utján  kifejlődött házgyakorlat 
alapján napról-napra alkalmazzák. L. alább 160—166. I.
3érdekes megjegyezni, hogy azok többny ire  még 
ham arább  m entek feledésbe, m int az egyes p re ­
cedenseken a lapult irányelvek. Ami igen term é­
szetes; a parlam enti jog, m int egy élő és napról- 
nap ra  fejlődő szervezet joga, ép oly kevéssé rögzít­
hető m eg örök időre m erev szabályokkal, m int 
a közönséges jog; m iként ez u tó b b in ak  a terén  
a^ m egváltozott viszonyok és a jogi szükséges­
ség képesek az íro tt jogot m ódosítani, sőt egy 
új jog, m int szokásjog keletkezési p rocesszusá­
nak  m egindításával azt teljesen lerontani, akkőp 
a parlam enti jog terén  is a m egváltozo tt kö rü l­
m ények és felfogás egy új jog keletkezésére 
vezethetnek; innen van, hogy egy-egy, az elvi 
szabályoktól eltérő, precedensül szolgálni alkal­
m as ha tá roza t s á lta lában  a precedensekben 
nyilvánuló jogszokás az elvi szabályokat nem 
egyszer hatá lyon  kívül helyezte.
E könyv az angol parlam enti e ljárás két 
kiemelkedő részletét, a szólási ős fegyelmi 
jogot ism erteti ős fejti ki, m int am elyek egy­
m ással bensőleg szorosan összefüggenek ős szo­
ros kö lcsönhatásban állanak. Tudvalevőleg a 
tanácskozási szabályok m egsértése vagy  a velük 
való visszaélés időzi elő igen g y a k ra n  a p a rla ­
m ent fegyelmi jogának  az érvényesü lését s a 
fegyelmi jog, b á r á lta lában  a tö rvényhozó tes­
tü le t tekintélyének a védelm ét szolgálja, főkőp 
és első sorban a tanácskozás ren d jé t ős m éltó­
ságát van h ivatva  oltalm azni. A tanácskozási
1 *
4(szólásjogi) szabályok ism erete nélkül a fegyelmi 
jogról helyes képet nyern i alig lehetséges.
E tanu lm ány  fo rrása it az angol parlam en t ok­
irata i, ha tá roza ta i, házszabályai, valam int a tö r ­
ténetükre  vonatkozó gyűjtem ények és á lta lában  
az angol közjogra és parlam enti e ljá rásra  vonat­
kozó irodalom  teszik. Ezek kü lönösen :
1. Az angol képviselőház jegyzőkönyvi naplója. 
Journals o f the House o f Commons. Ez a gyű j­
tem ény m agában  foglalja a 16-ik század köze­
pétől a m ai nap ig  az alsóház összes h a tá ro za ­
ta it (Resolutions), illetve rendeletéit (Orders). Meg­
tekintése és tanulm ányozása egész terjedelm ében 
alig lehetséges egyebütt, m int m agában  az angol 
parlam ent w estm insteri épületében, m ert a régi 
jegyzőkönyveket tarta lm azó  kötetek  túlnyom ó 
részéből csak néhány példány áll fenn s belőlük 
tudom ásom  szerint a parlam enten  kívül csak a 
B ritish M useum ban ős néhány angol közhiva­
ta lban  és jogi könyv tárban  létezik egy-egy te l­
jes példány, m íg a külföldön teljes gyűjtem ény 
egyálta lán  nem található . A rég i jegyzőkönyvek 
rem élhető ú jranyom atása  m indenesetre hozzá­
férhetőbbé fogja tenni külföldön is az angol p a r­
lam enti jog ős á lta lában  a b rit politikai tö r té ­
netnek ezt a legbecsesebb, a v ilág  m inden p a r­
lam entjére nézve értékes és tanu lságos fo rrás­
helyét.
A legrégibb fe lku ta to tt jegyzőkönyv 1547-ből 
való (VI. E dw ard). Az ez időponttó l felta lá lható
5jegyzőkönyvek a m ai napig  (1913.) 166 kö tetet 
tesznek ki. Jelenleg m inden ülésszak önálló kö tet­
ben jelenik m eg; a régebbi kötetek azonban több 
ülésszakot, sőt több parlam enti ciklust is felölel­
nek. Az első kö tet például az 1547-től 1628-ig 
terjedő  időszakot, teh á t több m int nyolcvan év 
anyagát tartalm azza, am it könnyen érthetővé 
tesz egyrészt a jegyzőkönyvek hézagossága  és 
szűkszavúsága, m ásrészt, a m odern korhoz ha­
sonlítva, a parlam entek  gyér volta.
2. Az angol parlam en t tá rg y a lás i naplója. Par­
liamentary Debates. 1803 — 1913. Ez a gyűjtem ény 
eddig m integy hétszáz kö tetre  te rjed  és a p a r­
lam enti tanácskozásokat, v iták a t és szavazásokat 
egész terjedelm ükben m agában  foglalja. 1803— 
1891 közt m int egy m agánválla la t (Hansard) 
kiadása jelent m eg; 1891 -  1908 között, b á r még 
m indig m int m agánvállalat, de m ár a parlam ent 
felügyelete m ellett, m int hiteles k iadás (Autho­
rised edition) szerepel. 1909 óta azonban a gyű j­
tem ény h ivatalos jellegű (Otficial report) és m a­
gának a parlam entnek  a k iadásában  jelenik meg. 
1803 előtt a parlam enti v iták  egyidejű rendsze­
res ism ertetése egyálta lán  hiányzik (1. azonban 
a lá b b : Parliamentary History.)
3. Parliamentary History (from  the Norm an 
conquest to the year 1803.) Ez a gyűjtem ény 
W. Cobbett szerkesztésében 1806—1820 közt jelent 
meg, és tartalm azza  az 1803 előtti parlam enti 
tanácskozásokat, h ivatalos ok iratok  és m agánfel­
6jegyzések alapján. A lkalm as tá rg y m u ta tó  h iányá­
ban  igen nehezen kezelhető, b á r tagadhatlanu l 
egyik legfontosabb forráshelye az 1803 előtti 
parlam enti tanácskozásoknak; 36 kötetből áll.
4. Az angol kópviselőház házszabályai. Standing 
Orders o f the House of Commons. Ez a szabály­
zat két részből áll: a közügyekre ős a m agán- 
tö rvényhozásra  (Public Business, P riv a te  B usi­
ness) vonatkozó házszabályokból. T árgyunkra  
nézve csupán az első, 95 szakaszból álló rész b ir 
fontossággal, am ely a közügyekre (Public Busi­
ness) vonatkozik.
5. Az angol alsóház eljárási kézikönyve. Ma­
nual o f Procedure in the Public Business o f the 
House o f Commons. Ez a m ű a ház főjegyzője 
("Clerk of the  House) á lta l összeállíto tt félh iva­
talos m unkála t és úgy a házszabályokban, m int 
az azokon kívül létező jelentősebb eljárási szabá­
lyokat m agában  foglalja. A képviselők között, 
a házszabályokhoz hasonlóan, m elyekkel egybe 
van  kötve, szétosztják, könyvárusi forgalom ba 
azonban a házszabályokhoz hasonlóan nem bocsát­
ják. 279 szakaszból áll vagyis a házszabályok 95 
szakaszát tovább i 184 szakaszszal bővíti ki. Lé­
nyegében nem egyéb, m int a házszabályok ős a 
jelentősebb precedensekből levont elvek össze­
foglalása, ez u tóbbiak  Sir Thom as E rskine May 
m űve (1, a lább) alapján.
6. H atsell: Precedents of Proceedings in the 
House o f Commoiis. 1818. Négy kötetben. A rég i
717—18. századbeli parlamenti gyakorlatra vonat­
kozólag elsőrendű forrásmunka, minthogy azon­
ban adatait May, lehet mondani, teljesen feldol­
gozta, ma már kevésbbé jelentős, mint May művé­
nek megjelenése előtt volt.
7. May, Sir Thom as Erskine: A Treatise o f the Law, 
Privileges, Proceedings and Usage of Parliament. 
Közönségesen, röviden csak így időzik : Partiamén- 
tang Practice. E lső k iadása  1844, utolsó (11-ik kiad.) 
1906. Ez a könyv a legjelentősebb rendszeres 
m ű az angol parlam enti e ljá rásra  vonatkozólag. 
A legutolsó k iadás m integy ezer o ldalra terjed  
s a H áz jegyzőkönyveire (Journals) ős v itá ira  
(Debates) való u ta lása i fo ly tán  nőlkülözhetlen 
fo rrásm unka m indazok részére, akik az angol 
parlam enti gyakorla to t behatóan  tanulm ányozni 
óhajtják. Töredékes m agyar fo rd ítása  m egjelent 
1861-ben Barsi Józseftől.
8. Porritt: The Unreformed House o f Com­
mons. 1903. Az 1832 előtti parlam enti szervezetet 
és e ljá rást tá rgya ló  m ű ké t kötetben.
9. Redlich : Recht und Technik des englischen 
Parlamentarismus. 1905. Sir T. E. May m űve 
óta és m ellett a legértékesebb irodalm i al­
kotás az angol parlam enti e ljá rásra  vonatko­
zólag ; különös érdeme, hogy az angol p a rla ­
m ent modern, 19-ik századbeli tö rténeté re  vonat­
kozó igen gazdag anyagot elsőnek dolgozta fel.
10. Mac Donagh: The Speaker o f the House. 
1914. Terjedelm es, összefoglaló m ű az angol kép ­
8viselőházi elnöki tisztség tö rténeti fejlődését, jogi 
helyzetét és h a tásk ö ré t illetőleg.
11. Az á ltalánosságban  angol közjoggal és alkot­
m ánytörténelem m el foglalkozó s tanulm ányunk 
folyam án használt m űvek között i tt  m egem lítjük 
a következőket:
Anson : Law and Custom  of the Constitution
I lbert : Parliam ent, its history , constitution, 
practice. — Legislative M ethods and Forms.
Stubbs, H aliam, May, H olland, Taswell- 
Langmead alkotm ány tö rténeti m üvei: C onstitu­
tional H istory.
B agehot : The E nglish Constitution.
Broom : C onstitu tional Law, exemplified by 
Cases.
Todd: P a rliam en tary  Governm ent.
L o w : The G overnance of England.
Lowell: The G overnm ent of England.
H atschek: Englisches S taatsrech t. I. Die Ver­
fassung. (1905.)
G n e ist  : Das englische P arlam en t in  tausend­
jäh rigen  W andlungen.
Concha : Ú jkori alkotm ányok. Anglia a lko t­
mánya.
I. FEJEZET.
A parlam enti szólásjog történeti fejlődésének 
áttekintése.
A parlam enti tanácskozás célja a törvényhozó 
testü let ak a ra tán ak  k ialakulását, vagyis a ház 
h a tá ro za tá t előkészíteni. A tanácskozás csupán 
eszköz lévén az em líte tt cél szolgálatában, ké t­
ségtelen, hogy a reá ja  vonatkozó, u. n. szólás­
jogi szabályok aszerin t változnak és m ódosulnak, 
am int a törvényhozó testület ak a ra tán ak  k iala­
kulása, m int cél, azt m egkívánja, szükségessé teszi. 
A fejlődés tekintetőben a k iindulási pont m in­
denütt a szőlási szabadság  k o rlá tta lan sága  s a 
fejlődés iránya  szükségkép annak a m egszorí­
tása  oly m érvben és aszerint, am int a fentebb 
em lített cél azt k ívánatossá  teszi.
íg y  látjuk  ezt az angol parlam ent történetében 
is. Mint Redlich-nek idevágó, alapos történeti 
tanulm ányából kitűnik, az angol alsóháznak ré ­
gebben alig voltak sajátkőpi tanácskozási sza­
bályai, m ert egyálta lán  nem fo rgo tt fenn a szük­
sége annak, hogy az egyes képviselők szólás joga 
szabályoztassők. Sőt az eljárási szabályok ép
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a rra  irányultak , hogy minél több alkalm uk legyen 
a képviselőknek hozzászólaniok a kérdéshez; így 
a tizennyolcadik században, O n s l o w  Speaker ide­
jében, nem  szám ítva az egész ház b izo ttságában  
tö rtén t részletes tá rgya lást, összesen tizennyolc 
kérdés föltevésének volt helye egy-egy jav asla t­
nál, teh á t nem kevesebb, m int tizennyolc alka­
lom m al vo lt m ódja m inden egyes képviselőnek 
hozzászőlania a tá rgyhoz .1 Mint B a l f o u r  az 1902.
1 Vitának és szavazásnak volt ugyanis helye a tárgyalásnak itt 
felsorolt valamennyi stádium ában:
A részletes (házbizottsági) tárgyalás e lő tt :
1. Engedélykérelem  a törvényjavaslat benyujthatása iránt. (That 
leave be given to bring in  the Bill.)
2. Indítvány a javaslat első olvasása tárgyában. (That this B ill 
be read a first time.)
3. Indítvány a javaslatnak egy m eghatározott napon való 
második olvasása iránt. (That the B ill be read a second 
tim e on [a nam ed day].)
4. Indítvány a javaslatnak most m egejtendő m ásodik olvasása
iránt. (That this B ill be now read a second time.)
5. Indítvány m eghatározott napra a javaslatnak házbizottság 
elé való utalása iránt. (That this B ill be com m itted on [a 
nam ed day].)
6. Indítvány a  ^ javaslatnak házbizottság elé most történendő 
utalása iránt. (That this B ill be now committed.)
7. Indítvány az iránt, hogy »a Speaker távozzék«, vagyis hogy a 
Ház bizottsággá alakuljon át. (That the Speaker do now  
leave the chair.)
A részletes (házbizottsági) tárgyalás után (A fter the B ill has 
passed through the Committee) :
8. Indítvány a házbizottság jelentésének egy m eghatározott 
napon való benyújtása iránt. (That the Report be received 
on [a nam ed day].)
9. Indítvány a házbizottság jelentésének most való benyújtása 
iránt. (That this Report be now received.)
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évi házszabályrevizió a lkalm ával m egjegyezte, 
hasonló szabályok m ellett egy m odern parlam enti 
korm ányférfiu t a kétségbeesés környékezne és 
egyálta lán  lehetetlen volna parlam enti m unkát 
végeztetnie, holo tt régebben, m ás viszonyok és kö­
rülm ények közt, am a szabályok teljesen helyükön- 
valók voltak. Nem az irá n t volt ugyanis régeb ­
ben aggodalom , hogy a szónokok töm ege és a 
szónoklatok terjedelm essége akadá ly t fog g ö r­
díteni a ház voltakőpi célja, a ha tá roza thozata l 
elő, hanem  ellenkezőleg, a szónokok gyér vo lta  
és szűkszavúsága ellen volt állandó a p a n a sz ; a 
képviselők közönyét, ha jlandóságát a ném aságra
10. Indítvány a házbizottság jelentésének felolvasása irán t. (That 
this Report be now read.)
11. Indítvány a házbizottság által javasolt módosítások felolvasása 
iránt. (That these amendments be now read a second time.)
12. Indítvány aziránt, hogy a Ház a házbizottság által javasolt 
módosításokkal egyetért. (That the House agree w ith their  
Committee in  the said amendments.)
13. Indítvány a javaslat lemásolása iránt. (That this B ill be en­
grossed )
14. Indítvány a javaslatnak egy m eghatározott napon való h a r­
madik olvasása iránt. (That this B ill be read a th ird  time  
on [a nam ed day].)
15. Indítvány a javaslatnak most való harm adik olvasása iránt. 
(That this B ill be now read a th ird  time.)
16. Indítvány a javaslatnak elfogadása iránt. (That this B ill do  
pass )
17. Indítvány a javaslat címe tárgyában. (That this be the title  
to the Bill.)
18. Indítvány aziránt, hogy a javaslat a lordok házához átküldessék.
(That Messrs A . and B  do carry this B ill to the Lords.}
L. 1848. Report from  the Select Committee on Public B usi­
ness. 5. lapon.
12
érthetővé és term észetessé te tte  az ülések titk o s­
sága, a közönség kizárása, am inek következtében 
term észetesen csekélyebb volt a feltűnési vágy 
ős a szónoki babérok irán ti ambíció a parlam ent 
tag jaiban , m int m ai napság. A szónok szinte bi­
zonyossággal szám íthato tt rokonszenves m eg­
h a llg a tásra  a Ház részéről, m ert semmi sem állott 
anny ira  távol, m int annak a gyanúja, hogy 
a szónokot fölszólalásában nem  a ház a k a ra tá ­
nak  elősegítésére, hanem  m egakadályozására 
irányu ló  törekvés vezérli,1
1 Igen érdekes beszédben utalt a régi és a modern parlamenti 
viszonyok közötti eme jelentékeny különbségre B alfour  korm ány­
elnök 1902 január 30-ikán, a házszabályok módosításának (klotür, 
gillotin) beterjesztése alkalm ával:
»The conditions then prevailing in the House and conse­
quently the rules then laid down were so utterly  different from 
the conditions now prevailing and the rules now laid down that 
an easy explanation may be given of the many changes which we 
have carried out. In  the middle of the eighteenth century and indeed 
to a very much la ter period, the d ifficulty was not to check the 
flow o f oratory h%d to induce it to flow at all. The m akers of 
the rules exhausted their ingenuity in finding opportunities for the 
Gentlemen to speak and offering them  tem ptations to air their 
opinions«.
Beszéde további folyamán, folytatva az összehasonlítást, u talt 
arra, hogy míg 1800-ban a költségvetés tárgyalása csupán egy 
napot vett igénybe, 1901-ben a budgetvita, a jóval szigorúbb ház­
szabályok mellett is, nem kevesebb, mint huszonhat napig tartott. 
1800-ban egyetlen egy interpellációt sem intéztek a miniszterekhez, 
ellenben 1901-ben pőtinterpeliációkkal együtt 7.180 volt azoknak 
a száma, és elintézésük a parlam ent idejéből 118 órát vett el, ami 
megfelel, napi nyolc órát és hetenként öt napot [számítva, teljes 
három  hétnek a kormány által lefoglalható parlam enti időből. 1800- 
ban a felirati vita egy napig tarto tt, 1901-ben kilenc napig stb.
»Our rules«, fejezte b e  a párhuzam ot B alfou r , »which were 
originally framed to  promote a fertilising and irrigating flow of
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A parlam enti szőlásjog fejlődése tek intetében az 
angol képviselőhöz tö rténete  kőt korszakra oszt­
ható. A válasz tóvonalat az 1832-iki év szolgál­
tatja , am ikor a választói jog reform ja m egnyit­
ván a nép szélesebb rétegei e lő tt a törvényhozás 
csarnokait, az addigi a risz tok ratikus tö rvény ­
hozó testü let a dem okratizálódás ú tjá ra  lépett. 
A parlam ent új elemei kevesebb tisztelettel visel­
tetvén a parlam enti tanácskozási rend  hagyo­
m ányai irán t, szükségessé vált a parlam enti ügy­
rendet időről-időre m egszorítólag oly irányban  
módo ítani, hogy a törvényhozó testü le t voltaképi 
célja, a ha tároza thozata l b iz tosíttassák ; nem  tö r ­
ténhete tt ez m áskép, m int úgy, hogy va lahány ­
szor a két elv, a szólásjogi szabadság  és a h a tá ro ­
zathozatal szüksége összeütköztek egym ással, ez 
utóbbinak m int célnak az érdekében az előbbi volt 
kénytelen, m int eszköz, m egszorítást szenvedni.
Bár, m int lá tn i fogjuk, m ár 1832 előtt m erül­
tek fel sporad ikusan  oly tünetek, am elyek egyes 
vonásaikban em lékeztetnek későbbi oly p a rla ­
menti állapotokra, am elyek idővel a szőlásjog 
m egszorítását te tték  nélkülözhetlenné, a p a rla ­
menti ügyrend m égis csak 1832 óta tü n te t fel 
intézményes rendelkezéseket a szólásjog m eg­
szorítása tá rgyában . E fejlődés főbb fázisai a 
következő ővszám okhoz fűzhetők:
eloquence, are now, it appears, required  to dam up its vast and 
destructive floods and keep them  within reasonable limits.« (Deba­
tes IV. 101. k. 1351-3. 1.)
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1833. A tanácskozási idő kiterjesztése.
1853—6. Egyes form ai tanácskozási szabályok 
kiküszöbölése.
1881. A k lotűr időleges behozatala.
1882. A k lo tűr állandósítása.
1887. A tá rg y a lás i időm axim um  előzetes m eg­
állap ításának  (az u. n. parlam enti gillotinnak)
első esete.
1896. A költségvetési v itának  intézm ényes, 20 
n ap ra  való szorítása.
1902. A házeljárás egyszerűsítése.
1909. A m ódosít-ványrostálás intézm ényének 
(parlam enti köznyelven u. n. kangaroo) behoza­
tala.
1913. Ja v a s la t és b izo ttság  kiküldése a fel­
szólalási id ő ta rtam  korlá tozása  (time-limit) és a 
tö rvény javasla tok  részleteinek (a ház teljes b i­
zottsága helyett) külön szakbizottságok (Grand 
Committees) á lta l való tá rg y a lá sa  irán t
II. FEJEZET.
Parlam enti szólásjog a XVII. században.
Legrégibb nyom át az angol parlam entben  a 
kisebbség am a törekvésének, hogy m eggáto lja  a 
H áz ak ara tán ak  m egnyilatkozását s ugyancsak  
legrégebbi nyom át e törekvéssel szemben a szó- 
lási jog korlá tozásának  az 1604-ik évi parlam ent 
jegyzőkönyveiben ta lá ljuk  fel. Az állam i szállí­
tásokkal kapcsolatos visszaélések elleni tö rvény ­
javasla t (Purveyors' Bill) tá rg y a lá sa  alkalm ával, 
amely sérelmes volt többek, különösen az u dvar 
em berei érdekeire nézve, a kisebbségben levő 
udvari p á r t  hosszú, a tárgyhoz nem tartozó  szó­
noklatokkal igyekezett m egakadályozni a szava­
zást és elérni, hogy a jav asla t tá rg y a lá sa  el­
húzódjék legalább is annyira, hogy a parlam ent 
eloszlásáig h a tá ro za t ne válhasson belőle. A Ház 
azonban, b á r egy ideig türelm esen vette  a kisebb­
ség tak tiká já t, végre  szükségesnek ítélte annak 
ú tjá t vágni, az egykori jegyzőkönyv tanúsága  
szerint a következő ha tároza tokkal:
1604. április 14-én Sir H enry  jENK iNS-t a Speaker, 
hogy a felesleges időfecsérlésnek elejét vegye, 
félbeszakította, m ire a H áz a következő szabályt 
h o z ta : H a valaki eltér a tá rg y tó l és nem a Ház
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előtti kérdésről beszél, az E lnök ú r a H áz rendje 
szerint já r  el, ha őt félbeszakítja s kérdést intéz 
a Házhoz, hogy hajlandó-e a szónokot tovább 
hallgatn i.1
H árom  nappal később (1604. ápr. 17.) a Ház, 
a kisebbség tak tik á ján ak  h a tá sa  a la tt,k im ondotta  
elvi ha tározatkén t, hogy: ha valaki fölösleges 
indítványnyal vagy  unalm as beszéddel terheli a 
H ázat, az E lnök ú r ta rtoz ik  őt figyelm eztetni és 
m egrendszabályozni.1 2 3*
M ásnap (1604. ápr. 18.) egy ú jabb ha tá roza tta l 
k im ondotta a Ház, hogy attó l, aki a tárgy tó l el­
térve szem élyeskedésre tereli beszédét, az Elnök 
a szót m egvonhatja /5
A fenti szabályok 1604 m ájus 9-ikén Sir Roland 
LiTTON-naly május 19 én Sir W illiam P addy-vuí 
szemben alkalm azást nyertek. Ez utóbbi esetről 
a jegyzőkönyv a következőkép emlékszik m eg: 
Sir W. Paddy, igen hosszasan beszélvén, félbe- 
szak ítta to tt. Szabályul szolgáljon, hogy ha valaki
1 »Sir H enry J e n k in s  (to prevent the idle Expence o f  time) was 
in terrupted by Mr. Speaker and thereupon a rule conceived : That 
if any Man speak im pertinently or besides the question in hand, 
it stands with the orders o f  the House for Mr. Speaker to in ter­
rup t him ; and to know the pleasure of the House, w hether they 
will fu rther hear him.· L. Journal I. köt. 172. (946.)
2 »Agreed, for a general rule, if any superfluous motion or tedious 
speech be offered in the House, the party  is to be directed and 
ordered by Mr. Speaker.« L. Journal I. köt., 175.
3 »Agreed for a rule of the H o u se : Qui digreditur a m ateria ad 
personam, Mr. Speaker ought to suppress.« L. Journal I. 177.
* »Sir Roland L it t o n  offering to speak, it g r e w  to  question,
whether he should speak any more in this m atter; and over­
ruled, that he ought not«. L. Journal I. 205.
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nem beszél a tá rg y a lá s  a la tti kérdéshez, az elnök 
akadályozza m eg.1
Néhány évvel később, 1610 m ájus 2-ikán a ház 
ú jra  kim ondotta, hogy az elnök a felesleges be­
szédeket m egakadályozhatja .2
Arra, hogy a kisebbség töm eges beszédekkel 
igyekezzen a többség a k a ra tá n ak  g á ta t vetni, 
1640. és 1641-ben találunk  eseteket. 1640-ben a 
S t r a f f o r d  gróf elleni tö rvény javasla t (Bill o f 
Attainder), valam int 1641-ben a királyhoz in tézett 
nagy tiltakozás (Grand Remonstrance) tá rg y a lása  
alkalm ával a kisebbségben volt udvari p á r t  a 
v ita  elhúzásával igyekezett a h a tá ro za to t m eg­
gátolni, de sikertelenül. B ár a házban em iatt 
türelm etlenség m utatkozott ős a többség m élta t­
lankodott a kisebbség e ljárása  fölött, a v ita  m ind­
két esetben norm ális befejezést n y e rte  A tizen­
hetedik század további fo lyam án hasonló k ísé r­
letekkel a kisebbség részéről nem találkozunk.
1 >Sir W . P addy entering into a long speech was interrupted. 
A rule agreed, if any man speak not to the m atter in question, 
the Speaker is to moderate.« L. Journa l I. 214.
2 »Conceived for a rule that Mr. Speaker may stay im perti­
nent speeches.« L. Journal I. 423.
3 Az utóbbi esetben a javaslat pártolói alig vettek részt a v itá­
ban, nehogy az ellenzék törekvését elősegítsék. Bár ez időben a 
parlam ent a nappali órákban szokott ülésezni, a ház az ellenzék 
kifárasztása céljából az est beálltával nem szakította meg üléseit és 
így történt, hogy a határozat éjfél u tán  3 óra körül hozatott meg, 
a Pari. H istory szerint, »mint egy kiéheztetett esküdtszék verdiktje« 
(»like the verdict of a starved jury«) (1641 nov. 22.). L. Pari. H ist 
I. 399. Hallam II. 108., 122.
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III. FEJEZET.
Parlam enti szólásjog a XVIII. és XIX. században
(1832-ig.)
A tizennyolcadik század folyam án csupán egy 
oly esetet találunk, am ikor a k isebbség m egkísé­
relte  a ház k ifá rasz tá sá t és a határozathozata l 
m egakadályozását. Ez az eset annál figyelem re­
méltóbb, m ert ez alkalom m al találkozunk először 
úgynevezett technikai obstrukcióval, am elynek a 
gondolata, úgylátszik, a kiváló whig parlam enti 
vezérférfiú, Bürke agyában  fogam zott m eg elő­
ször. Az ügy, am elyből kifolyólag az eset fel­
m erült, a »nyom dászok ügye« (»Theprinters case«) 
néven ism eretes. Az angol parlam ent tanácsko­
zásainak  a közzététele tudvalevőleg régebben tilos 
volt (sőt elvben m ég m a is a z ); a WiLKES-féle 
ügy  idejében azonban a h írlapok ezt a szabályt 
m egszegték s a parlam en t tanácskozásait nyil­
vánosság ra  hozták. A ház erélyes m egtorlásra  
készült s a parlam enti kiváltságok, m entelm i jog 
m egsértése (breach o f privilege) cím én meg ak arta  
büntetn i a nyom datu lajdonosokat, akiket a fele­
lősség terhelt. 1771 feb ru ár 28-ikán a ház George 
Onslow ezredes in d ítv án y ára  elrendelte a »The
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G azetteer and New Daily A dvertiser« és a »The 
Middlesex Jo u rn a l or Chronicle of L iberty« című 
lapok kiadóinak, Mr. R. THOMPSON-nak és Mr. G. 
WHEBLE-nek a le ta rtó z ta tá sá t, m ivel azok lap jaik  
feb ruár 5., 7., illetve 8-iki szám aiban parlam enti 
tá rg y a láso k a t közöltek és a ház felszólítására 
annak színe előtt m eg nem jelentek. Az ellenzők 
m ár ez alkalom m al erősen tiltakozo tt a többség 
e ljárása  ellen, a rra  az á lláspon tra  helyezkedvén, 
hogy a parlam enti tanácskozások ny ilvánosságra  
hozatala elleni rég i szabályok elavultak , idősze­
rű tlenek és hogy a parlam entnek  fel kell adnia 
az addigi jogállapotot, am elynek következm énye 
a gyakorla tban  az volt, hogy a parlam enti m eg­
torlástó l félő h írlapok nem  létező, fan tasztikus 
állam ok parlam entjei címén s a szónokok valódi 
neve helyett álneveket használva ad tak  többnyire  
céltudatosan  e lferd ített tu d ó sítá so k a t.11771 már-
1 így. pl. egyik lap »Nagy Liliputország szenátusa« tárgyalásait 
közölte, a S w ift  Gulliverjéből kölcsönzött nevekkel; m ásutt a 
»római szenátus« tanácskozásaiból értesült a hírszom jas közönség, 
Antonius, Brutus, Cicero neveivel C h a th a m , B ürke  és Fox helyett. 
Ily körülm ények között helyreigazításról szó sem lehetvén, a tudó­
sítások term észetesen következetesen el voltak ferd ítve és a lap 
pártállása szerint igen célzatosak voltak ; igy a to ry -párti Dr. J o h n - 
soN-nak, mint a »Gentleman’s Magazine« parlam enti tudósítójának, 
saját bevallása szerint gondja volt rá, hogy a »whig kutyák m in­
dig a rövidebbet húzzák.« A ki e tudósításokat olvasta, mondja 
B o sw e ll , álmélkodva látta, hogy bár fényes szónoklatok és érvek 
csak az ellenzék részéről hangzottak el s a korm ány oldaláról csak 
hülyeségek s lapos közhelyek hallatszottak, mégis a vita követke­
zetesen mindig ez utóbbiak javára dőlt el. L. May Const. H ist. I. 
332. és B o sw ell  Johnson’s Life.
2*
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cius 12-ikén Onslow ezredes képviselő újbői pa­
naszt te tt a ház előtt, hogy a következő lapok, 
u. m .: »The M orning Chronicle and London A dver­
tiser«, »The St. Jam es Chronicle or B ritish  Eve­
ning Post«, »The London Packet or New Evening 
Post«, »The W hitehall Evening Post«, »The Gene­
ra l E vening Post«, »The London E vening Post« 
feb ruár 28—m árcius 9-dike közt szintén közöltek 
parlam enti tudósításokat és ind ítvány t te tt  az 
em lített lapok kiadóinak üldözése, első sorban a 
ház elő idézése irán t. Az ellenzők szónokai az 
előző alkalom m al elfoglalt álláspontjukhoz híven 
különösen azt hangoztatták , hogy a parlam enti 
tudósítások sem a házra, sem az egyes képvi­
selőkre nézve sérelm et nem  ta rta lm azn ak  és re á ­
m u ta ttak  a rra , hogy ha az összes lapok (m integy 
200) ellen napról-napra  el a k a r  já rn i a ház, úgy 
nem  fog ideje m aradn i a tulajdonkőpeni tö rvény­
hozási feladatokra, am it dem onstrá ltak  is azzal, 
hogy az em lített h a t lap  k iadóinak az ügyében 
a m ódosítások és elnapolási indítványok egész 
sorozatát terjeszte tték  elő. Ezek fo ly tán  egyetlen 
ülésben összesen huszonhárom ízben kellett a 
háznak division ú tján , azaz névszerint szavaznia, 
úgy hogy az ü lést csak m ásnap (m árc 13.) h a j­
nali négy ó rakor volt képes az elnök berekesz­
teni. Az eredm ény az volt, hogy b á r ez alkalom ­
m al a lapkiadók megidézőse irán ti házhatározato t 
a kisebbség m egakadályozni nem  volt képes, azon­
túl a ház a h írlapok parlam enti tudósítása it nem
2te tte  v ita  tá rg y áv á  és a h írlapok töm eges ü ldö­
zése e lm arad t.1
A parlam enti ügym enet szándékos fe ltartóz­
ta tá sa  volt kétségkívül a célja a Castlereagh 
vezérlete a la tti reakcionárius tory-csoportnak, 
am elynek tag ja i a Pitt halála  u tán i (1806.) 
Grenville—Fox korm ány rad ikális tö rvény javas­
la ta it akkőp igyekeztek fe ltartózta tn i, hogy he­
teken á t napró l n ap ra  hosszú és unalm as beszé­
deket m ondottak. A többség észrevette az ob- 
strukciós célzatot ős Sheridan szellem esen fel­
vetette  az eszmét, hogy a k o rm ánypárt tag ja i 
turnusok u tján  enyhítsék az unalm as beszédek 
okozta szenvedésüket. 1816-ban Brougham a 
vagyon adó (Property Tax) tá rg y áb an  a házhoz 
terjesz te tt kérvények fölött rendezett v itá ival 
hasonlókőp jelentékenyen fe lta rtó z ta tta  a p a r ­
lam ent ügym enetét. 1832. jul. 12-én a választói 
jog reform ja (Reform Bili) részletes tá rg y a lá sá t 
a to ry -párti Wetherell képviselőnek akkőp sike­
rü lt elodáznia, hogy folytonos form ális szava­
zásokat (division) kért, ami hajnalig  együ tt ta r ­
to tta  a háza t.2
1 L. Pari. H istory  17. köt. 75—83. B ürke  kijelentése sz e r in t: 
»az utókor örökké áldani fogja az ellenzéknek ezen a napon tanú­
sított kitartását«. ('May Const. H istory  1. 335.)
2 L. R e d l ic h  169. — H a r r is  .· H istory  öf the Radical P arty  84.
IV. FEJEZET.
Az 1838. évi házszabálymódositás.
A tanácskozás szabályai terén  csak az 1832-iki 
választó jogi reform  u tán  á llo ttak  be lényeges 
változások. Mint tudjuk, 1832-ben indult m eg a 
parlam en t dem okratizálódása az által, hogy az 
azon évbeli választójogi reform  képviseletet biz­
to s íto tt nagyszám ú, a parlam entbő l addig k izárt 
n ép ré tegeknek ; 1868-ban, valam in t 1885-ben a 
választó jognak ú jabb  kiterjesztése m ég szélesebb 
rétegeknek n y ito tta  m eg a törvényhozás csar­
nokait, jóllehet általános választói jog (suffrage 
universel) m ég ez idő szerin t sincs N agybritan- 
niában. H asonlókép, az 1832-iki választójogi re ­
form m al m ajdnem  egyidejűleg, a katholikusoknak 
1829-ben tö rté n t em ancipálása folytán nagyszám ú 
nem zetiségi képviselőkkel gyarapodo tt az alsó­
ház, t. i. az ir  nem zetiségiekkel; előbb ugyanis 
a katholikusok  a p ro tes táns jellegű parlam enti 
esküform a következtében álta lában  ki voltak 
zárva a törvényhozásból, am inek következtében 
a túlnyom óan kath . h itü  Írek voltakép a parla ­
m entben képviselve nem voltak. Ügy a demo­
k ra tikus irányú  választójog, m in t az ir nem zetiségi 
elemeknek bevonulása a parlam entbe  be lá tha tlan
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következm ényekkel já r t  a régi arisztokratikus, 
k izárólag angolszász és p ro testáns jellegű p a rla ­
m ent a la tt  k ifejlődött tanácskozási szabályokra. 
A rad ikális irányzatú , valam in t az ir  nemzetiségi, 
tú lnyom órészt katholikus képviselők nem  visel­
te ttek  azzal a hagyom ányos tisztele tte l a tan ács­
kozás m éltósága irán t, am elylyel a régebbi tö r­
téneti pártok . H ozzájáru lt ehhez évről-évre a 
parlam enti m unka h a tá rta lan  növekedése, zsú­
foltsága, am ely akkor is szükségessé te tte  volna 
időről-időre a tanácskozás rendjének reform ját, 
ha a fennálló szabályoknak a parlam en t vo lta­
képp fe lada ta ira  sérelm es felhasználása nem  m u­
ta to tt  volna reá  annak a szükségére, hogy a p a r ­
lam enti v ita  és tanácskozás észszerű korlátok  
közé szorítandó, nehogy a velük űzö tt v issza­
élések folytán a parlam ent ügym enete teljes fenn­
ak ad ást szenvedjen. Mindezek a tényezők ős kö­
rülm ények kom binálva oda hato ttak , hogy az 
angol parlam en t szabályai a követelm ények sze­
rin t lényegesen m ódosuljanak ős kellő b iztosíté­
kot foglaljanak m agukban  a rra  nézve egyrészt, 
hogy velük visszaélni ne lehessen, m ásrészt, hogy 
a parlam ent a reá  váró  fe lada toka t nagy  töm e­
gük m ellett is á llandóan sikerre l m egoldhassa.
Az első k ísérle tte l a tanácskozási szabályok 
revíziója irá n t m ind já rt 1833-ban találkozunk. 
Anélkül, hogy ez alkalom m al m ag á t a képvi­
selői szólás jogot é rin te tték  volna, a tanácskozási 
idő kiterjesztése volt az első lépés a parlam enti
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ügym enet sikerességének biztosítása irányában. 
Anélkül, hogy a szó voltaképi értelm ében vett 
obstrukció  ü tö tte  volna fel a fejét, a korm ány 
belá tta , hogy legalább is a ház tanácskozási 
idejét ki kell terjesztenie és a beszélési kedvet 
valahogy korlátok  közé kell szorítania, ha az 
ülésszak m unkaprogram m ját el ak arja  végezni. 1 
E zért a ház vezére, Lord A l t h o r p  1833 febr. 
20-ikán javasla to t te rjesz te tt elő, egyrészt a ház 
üléseinek m eghosszabbítása, m ásrészt a ké rvé­
nyek tá rg y a lásán ak  az egyszerűsítése irán t, te ­
kintve, hogy a kérvények tárgya lási e ljárása  volt 
különösen rendkívü l hosszadalm as.
Ami az ülések id ő ta rtam át illeti, a korm ány 
javasla ta  a rra  irányult, hogy a ház naponta  
kétszer ta r tso n  üléseket, m ég pedig déli 12 ó rá ­
tól 3 óráig  s azután  ú jra  (m iként addig) 5 órától 
11 12-ig. Vagyis napi négy óra helyett (a 7—9
ó ra  közötti, ebédelésre szánt szünetet leszám ítva) 
naponkint 7—8 óra  hosszat tanácskozzék a ház. 
A bizottságok ülésidejét délelőtt 9 —12 s dél­
u tán  3—5 közé tervezte  a jav a s la t. 2
1 »Ministers them selves saw that it would be impossible to 
confine the Session within any reasonable bounds, unless the 
working hours of the House were increased, and, if possible, the 
love of speechmaking placed under some restraint.« (A nnua l R e­
gister 1833. 33. lap.)
2 Az új ülésrend sokkal súlyosabb terheket ró tt a képviselőkre, 
mint az előbbi. Tekintve a számos bizottságot és azok gyakori 
üléseit, igen gyakran előfordult, hogy egy képviselő reggel 9-től 
éjfélutánig (17 őrahosszat) szakadatlan le volt kötve parlam enti 
kötelességei által. A szombati és vasárnapi napok azonban az idő­
ben is teljesen szabadok voltak.
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A kérvények tá rg y a lá sá t akkép egyszerűsí­
te tte  az új ügyrendi szabály, hogy eltörölte a 
képviselőknek azt a jogát, hogy kérvények be­
m u ta tása  és felolvasása irá n t »javaslatot tehes­
senek. E lőbb négy Ízben lehete tt v itá t p ro v o ­
kálni, az érdem i tá rg y a láso n  kívül, ugyanegy 
kérvény fö lö tt : a bem utatás, a felolvasás, a ház 
aszta lára  helyezés és a k inyom atás irán ti jav a s­
la t m egtételekor. Az új szabály szerin t csak e 
két utóbbi irá n t tehe te tt jav asla to t a képviselő 
s fűzhette hozzá m egjegyzéseit; az első kőt s tá ­
dium a a tá rg y a lásn ak  teljesen k iküszöböltetett 
a ház ügyrendjéből. 1
A házban igen nagy  v itá t ke lte tt a korm ány 
javasla ta ; nem hiányoztak, akik azt egyenesen 
a parlam enti szólásszabadság ellen irányuló  m e­
rényletnek m inősítették, b á r  viszont olyanok is 
voltak, akik a beszédek ta r ta m á t időbeli korlá­
tok közé k íván ták  szorítani, vagyis m ég mesz- 
szebb ó ha jto ttak  menni, m int a korm ány jav a s­
la ta .2 M indazáltal a ház nagy  többséggel m agáévá 
tette  a korm ány ind ítványát, s ez időtől az angol
1 Tekintve, hogy a házhoz érkezett kérvények száma évenkint 
több ezerre rúgott, előterjesztésükkel még az új ügyrend szerint 
is temérdek időt el lehetett vonni a tulajdonképi törvényhozói 
munkásságtól. A fenti szabály csupán első lépésnek felelt meg.
2 C obbet egyenesen azzal vádolta a korm ányt, hogy javaslata 
»a kérvényezési szabadság elleni előre megfontolt támadás«. 
O’Connel és H ume az ülések korábbi (este 8, illetve 10 órakor 
való) bezárását óhajtották. Viszont B uckingham  azt javasolja, 
hogy senki 20 percnél tovább ne beszélhessen. L. A nnua l Register 
1833.35. és Debates I II . 16. köt. 1003—1025.1. még alább 201. és köv. 1.
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alsőház napi m unkaideje á tlagosan  8—10 óra, a 
régebbi 4—5 óra he lye tt. 1
1 A jelenlegi házszabályok szerint az ülések naponta egyhu* 
zomban 3/<3-től 7>12-ig tartanak, kivéve pénteken, m ikor 12451 ‘/26-ig 
ülésezik a ház. L. Standing  Orders 1. és 2. szakasz.
Y. FEJEZET.
Az 1848—1853. évi házszabálymódositás.
Az ülésezési idő k iterjesztése s a kérvények  
fölötti e ljárás egyszerűsítése tag ad h a ta tlan u l o r ­
vosolta ném ileg a parlam enti e ljárás fogyaté­
kosságait; a m indjobban fokozódó ügytorlő- 
dás azonban nem sokára újból szükségessé tette, 
hogy a ház további m egszorításokat tegyen 
a tanácskozási rend  szabályain, am elyekkel 
egyes képviselők szemmel lá tha tó lag  visszaéltek. 
1833 m árcziusában, röviddel az ülések meghosz- 
szabbitása u tán , az írek  O’Connell a la tt való­
ságos obstrukció t rendeztek, különösen a névsor- 
o lvasás (Call o f the House) elrendelésének tech­
nikai eszközével; az Írországi kivételes állapotról 
szóló javasla t (Suppression o f Disturbances in 
Ireland Bill) első o lvasása  hőt ü lést v e tt igénybe 
s a részletes tá rg y a lá s  csaknem  egy hónapig 
ta r to t t .1 Tiz évvel később, 1843-ban ú jabb  ob-
1 A ré sz le te s  tá rg y a lá s  fo ly am án  szám o s e lé g e d e tle n k e d ő  h a n g  
em e lk ed e tt fe l a  v ita  h u z a m o ssá g a  e llen . Az eg y ik  szó n o k  e n n e k  
(W illiam s e z red es ) a k ö v e tk e z ő  s z a v a k b a n  a d o tt  k ife je z é s t
8strukció  volt az írországi fegyverviselési tilalom 
(Irish Arms Bill) tö rvény javasla tának  a t á r ­
gyalása  alkalm ával, m elynek részletes tá rg y a ­
lásán  44-szer p rovokáltak  az Írek form ális (név­
szerinti) szavazást (division), jóllehet számuk 
m indig húszon alul volt. De m indem ez alkalm ak­
kor sikerü lt a többség  ak ara tán ak , nyilván 
mivel az obstrukciő  nem vá lt rendszerré, nor­
m ális utón, a házszabályok gyökeres m ódosítása ős 
a kisebbségi jogok korlátozása  nélkül, leküzdenie 
a kisebbség által eléje gö rd íte tt akadályokat.
1848-ban a Speaker (Mr. Shaw Lefevee) jav as­
la tára , aki reá  m uta to tt, hogy a fennálló szabályok 
fogyatékossága m ellett a parlam enti m unka egy­
részt a szónokok nagy  tömege, m ásrészt egyes 
képviselőknek a szabályok k ijá tszásá ra  irányuló  
törekvése m ia tt akadályokat kénytelen szenvedni, 
egy b izo ttságo t kü ldö tt ki a ház, hogy jav asla ­
to t tegyen a tanácskozási rend  m ódosítása iránt. 
Ez a bizottság, m iután  különös tanulm ány tár-
»Tiltakoznom kell a véget érni nem akaró beszédek ellen, ame­
lyeket az Irish  bill fölött tartanak  némely képviselő urak. 
Beszédeik egyáltalán nem vetnek világosságot a kérdésre, sőt azt 
inkább elhomályosítják. A baj napről-napra rosszabbodik. Minél 
tovább tárgyalunk, annál hosszabbak lesznek a beszédek. (Ezt a 
mondatot, úgy látszik valamely költőből, versben adta a szónok : 
»Speeches im m easurably long — Seem lengthening as we go.«) 
Szívleljék meg az urak, amit J e f f e r s o n  m ondott W a sh in ü to n -ιό Ι és 
FRANKLiN-ról : bár az egyik alapítója, a másik elnöke volt hazá­
jának, soha egyik sem tarto tta  szükségesnek tovább beszélni egy 
negyed óránál.« (L. Debates III . 16. köt. 884.)
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gyáva te tte  az északam erikai és a francia  p a r­
lam entek ügyrendjét, 1848 aug. 14-ikén terjesz­
te tte  elő jav asla tá t, am elynek alapján  később 
(1853-ban) a következő két nevezetesebb m ódosí­
tá s t eszközölte a ház a tanácskozás szabályain :
1. A tö rvény javasla tok  benyújtása  és kinyo- 
m atása  fö lö tt a ház a jövőben vita nélkül h a ­
tároz.
2. H a a ház valam ely jav asla to t á lta lánosság ­
ban elfogadott, a ház m inden v ita  és szavazás 
nélkül á ta laku lhat b izo ttsággá a részletek le tá r- 
gyalása végett. (Előbb m indennap, valahányszor 
egy-egy részletes tá rg y a lá s  a la tti jav asla t kerü lt 
napirendre, ú jra  m eg ú jra  szavazni kellett, eset­
leg v ita  kapcsán, az irán t, hogy a »Speaker távoz­
zék , vagyis hogy a részletes tá rg y a lás  fonala 
fölvétessék.)
A Speaker felh ív ta  a figyelm ét a háznak az 
ügyrendi szabályok több fogyatékára , m elyeket 
azonban a b izottság  nem te t t  közelebbi vizsgálat 
tá rg y áv á  és így o rvoslásukró l nem  gondosko­
dott. A kár a vitának, ak ár a háznak elnapolása 
irán ti jav asla tta l bárm ely  képviselőnek m ódja 
volt a házban v itá t és szavazást provokáln i s 
ezzel jelentékenyen m egcsorbítani a jövőben is 
a tanácskozásra  szánt időt. Az elnapolás irán ti 
javasla t különösen a rra  volt alkalm as, hogy a 
szónok, aki egyszer m ár beszélt, ú jra  felszólal­
hasson és az elnapolás irán ti jav asla ta  megoko- 
lásának a keretében kiegészíthesse előbbi besző-
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dőt. A Speaker, Mr. Shaw Lefevre azt javasolta 
az említett bizottság előtt, hogy a házszabályok­
kal való eme visszaélésnek akkép vegyék elejét, 
hogy elnapolási indítványt csak akkor lehessen 
tenni, ha azt legalább 21 képviselő támogatja. 
De emlékezetes Mr. Shaw LEFEVRE-nek javas­
lata még azért is, mert a klotűr eszméjét ő 
vetette fel első ízben az angol parlamentben. Az 
említett 1848-iki bizottság tárgyalásai alkalmá­
val az elnapolási indítványokkal űzött vissza­
éléseknek ugyanis olykőp vélte leghatásosabban 
elejét vehetni, hogy megengedni javasolta a 
következő indítvány megtételét és elfogadását: 
»a jelen vita el nem napolható« (that this debate 
shall no t be further adjourned.) Ily esetben a 
vita legfeljebb éjfél utáni két óráig húzódhatott 
volna, s akkor a Speaker köteles lett volna a 
szavazást hivatalból elrendelni1 De mint említet­
tük, a kiküldött bizottság megelégedett a tanács­
kozási rend már említett kisebbrendű módosí­
tásával ; a gyökeres házszabálymódosítás ős 
klotür eszméjének a magva ekkor csak elvette-
1 Mr. S haw  L e f e v r e  1848-iki klotűr-javaslatának szószerinti 
szövege:
»That before the Order of the Day for resum ing an adjourned 
debate is made, it shall be competent for any Member, who 
shall have given due notice of his intention, to move that such 
debate shall no t be fu rther adjourned, and such question shall be 
decided without debate, and no Amendment shall be made th ere to ; 
and if the same shall have been resolved in the affirmative, and 
the debate shall not be closed before 2 o’clock in the morning, 
no Member shall rise to speak after that hour, but Mr. Speaker 
shall pu t the question.« L. Debates I II . 266. k. 1145.
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tett, de hosszú időre vo lt m ég szükség, hogy az 
teljesen m egérjen. 1
1 Az em lített (1853-iki) házszabályrevizió nem annyira gyakor­
lati intézkedései miatt, hanem  abból a szempontból bir jelentő­
séggel, hogy annak a bizottsági előkészítése szolgáltatott alkalmat 
első ízben a házszabályokkal űzhető visszaélések fölötti elmélke­
désekre. A bizóttsági tárgyalás jegyzőkönyvei (Report and Minu­
tes of Evidence from the Select Committee on Public Business) 
nem ju to ttak  ugyan nyilvános forgalom ba, de R e d l ic h  m unkájá­
nak 104—118. lapjain igen alapos kivonatban ism erteti oly részle 
tek tekintetében is, amelyek tárgyunkra szorosan nem tartoznak.
VI. FEJEZET.
Házszabály ref ormok és reformjavaslatok 
1854—1877 között.
A tanácskozási rend  ú jabb  m ódosítást szenve­
de tt 1854-ben (jul. 19.), am ikoris a ház egyszerű­
sítette  a részletes tá rg y a lássa l kapcsolatos eljá­
rást. M ert m ig előbb az egész ház b izottságában 
részletesen le tá rg y a lt jav asla t egyes m ódosításai 
fö lött a harm adik  olvasás alkalm ával új v itá t 
és szavazást lehete tt provokálni, 1854 óta, az 
akkori revízió értelm ében, ez többé nem lehet­
séges. De még m indig lehetséges volt a ha rm a­
dik o lvasásnál új m ódosításokkal felidézni a 
tu lajdonkép egyszer m ár teljesen befejezett t á r ­
gyalást. E zt csak 1856-ban (jul. 25.) te tte  lehe­
tetlenné a ház, am ikor ha tá roza tilag  kim ondotta, 
hogy valam ely javasla ton  harm adik  olvasása 
alkalm ával csakis stiláris m ódosítások eszkö- 
zölhetők. 1
Mindezek a m ódosítások a ház ügyrendi sza­
bályain  tisz tán  a viszonyokban rejlő benső szük­
ségességkövetkeztében jö ttek  létre, s nem anny ira  
a házszabályokkal való visszaélés irán ti hajlam  
leküzdése, m int inkább az évról-évre növekedő
1 »No amendments, not being m erely verbal, shall be made to 
any bill on the th ird  reading.« L. St. O. 42.
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parlam en ti m unka elvégezhetésének a b iz to ­
sítása  volt az a cél, am ely a parlam en t vezér- 
férfiai szeme előtt lebegett az egyes házszabály­
m ódosítások alkalm ával. Ez a szem pont kétség­
telenül egy parlam enti feladatnál sem b ír oly 
jelentőséggel, m int az évi állam i szükségletek 
(pénz és haderő) m egállap ítása  irán ti tö rvény­
hozási e ljá rás körül. B ár A ngliában a ko rm ány­
nyal szem ben állő ellenzék még olyankor sem 
kísérelte m eg a norm ális állam i szükségleteket 
elvonni a korm ánytól, am ikor ő m aga többségben, 
a korm ány  pedig kisebbségben volt (aminek 
klasszikus példája  azl783-iki eset,1 am ikor a Fox 
vezetése a la tti ellenzék, nagy  többsége dacára, 
úgy az évi költségvetést, (Supply) m int az őven- 
kinti m egújítás tá rg y á t képező had itö rvény t 
(Mutiny Bill) m egszavazta a jelentékenyen k i­
sebbségben volt Ριττ-korm ánynak, b á r  egyide­
jűleg felírt a királyhoz a többség bizalm ával 
rendelkező korm ány a lak ítása  irán t) : mindaz- 
által a költségvetés fölötti v itának, a költség- 
vetési jav asla t terjedelm ességénél fogva, m indig 
m eg volt a tendenciája  nagyobb m érveket ölteni, 
m int ez a parlam en t egyéb fe lad a ta ira  való 
tekintetből, a m indenkori parlam enti m unkapro­
gram ra érdekében k ívánatos volt.
Az első igen szerény lépést e téren  abban  az 
irányban, hogy a költségvetés fölötti v ita  gyor- 
síttassék, 1861-ben te tte  m eg az angol képviselő-
1 L. May Const. Hist. I. 55.
3
84
ház, am ikor kim ondotta, hogy a költségvetés 
szükség esetén tá rg y a lh a tó  bárm ely napon, az 
esetben is, ha nap irendre  nem  tűzetett. Ez a 
jelentéktelennek látszó technikai intézkedés g y a ­
ko rla tban  azzal az üdvös következm énnyel járt, 
hogy a költségvetés o lyankor is tá rg y a lá s  alá 
volt vehető, am ikorra, befejezése rem ényében, 
m ár m ás tá rg y so ro za to t á llap íto tt m eg a h á z ; 
az angol kép viselőház p ro g ram m já t tudvalevőleg 
hosszabb időre, több napra , sőt hetekre előre 
m eg szokta állapítani. 1
A házszabályok gyökeresebb reform járól, m int 
láttúk , m indeddig nem  volt szó, főleg azért nem, 
m ert, bárm ennyi visszaélés lehetősége lappango tt 
a meglevő ügyrendi szabályok között, tényleg a 
parlam enti élet á lta lában  oly norm ális m eder­
ben folyt, hogy feleslegesnek lá tszo tt a p a rla ­
m enti m unka hatá lyossága  címén a fennállott 
szabályokat m egbolygatni. Nem hiányoztak  azon­
ban  éleselm éjű állam férfiak s a parlam enti jogot 
behatóan  ism erő szakférfiak, akik m ár ez idő­
ben (50—70-es évek közt) felism erték a házsza­
bályokban rejlő veszedelm eket.2 Különösen a m ár
1 L. Redlich 129. és Debates III. 162. k. 1510 (1861. máj. 3.)
2 Az obstrukció veszélyeire legkorábban Lord P alm erston  figyel­
m eztette kortársait. Az 1843-iki ir fegyvertilalmi törvénytárgyalás 
alkalmával kifejtett kisebb obstrukcióra hivatkozva, 1844-ben azt 
a kijelentést tette, hogy mivel a tapasztalat tanúsága szerint a 
kisebbségnek módjában áll egy javaslat minden egyes mondata, 
sőt szava fölött vitát s minden vita után névszerinti szavazást 
provokálni, ezzel egy javaslat tárgyalását feltartóztathatja annyira, 
hogy egy egész ülésszak sem elegendő keresztülvitelére. L. Ast l e y , 
Life of Lord Palm erston I. 464.
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em líte tt Mr. S h a w  L e f e v r e  (Speaker), Mr. D e n i ­
s o n  (Speaker), de különösen S ir Thom as E rskine 
MAY, a parlam enti e ljárásró l szóló hírneves m ű 
szerzője s az alsóház főtisztviselője (Clerk o f the 
House o f Commons) figyelm eztették a házsza­
bályok fogyatékosságaira  a házat, valahányszor, 
m int e téren  h iv a to tt szakfőrfiak, az egyes m ó­
dosítások tá rg y áb an  k iküldött b izottságok előtt 
vélem ényüket kifejtették .
Mint m ár előbb láttuk , (1. fen t 30. 1.) Mr. 
S h a w  L e f e v r e  volt az első, aki a k lo tű r eszm éjét 
felvetette  1848-ban. Mr. D e n i s o n  1861-ben re á ­
m u ta to tt a részletes tá rg y a lá ssa l kapcsolatos 
h á trán y o k ra  s a tem érdek időpazarlásra, amely 
annak következtében áll elő, hogy a törvény- 
jav asla t részleteit szakaszonkint és pontonkin t 
m aga a ház m int b izottság  (Committee o f the 
lühole House) tá rg y a lja  le; e rendszer helyett 
ő azt javasolta , hogy némely, különösen a szak- 
képzettséget feltételező javasla tok  részletes tá r ­
gyalása, m iu tán  az általános v ita  befejezést 
nyert s a jav asla t elvben elfogadtato tt, külön 
bizottságok (Grand avagy Select Committees) 
előtt történ jék , a háznak úgyis m ódjában  lővén 
a harm adik  o lvasásnál felülbírálni eme szak- 
bizottságok m ódosítása it.1
1 L. R edlich 126. és 1861. Report from the Committee on Pub­
lic Business 155—226. D en iso n  Speaker eszméje mindmáig meg­
valósítatlan ; de napjainkban valószínűleg meg fog valósulni. Mr. 
A sq u ith  miniszterelnök ugyanis 1913 ápr. 28-ikán bejelentette a 
háznak, hogy a korm ány a házszabályokat oly irányban kívánja
3*
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Ami May szereplését illeti, ő m ár 1854 ben 
reám u ta to tt a költségvetési e ljárás h ibáira  és 
k im uta tta , hogy költségvetési tá rg y a lá sra  a n o r­
m ális tá rg y a lá s i szabályok nem  alkalm asak. 
A ggodalm át fejezte ki azon, hogy az egyes kép­
viselők, m iként a közönséges tö rvény javasla ­
tokat, a költségvetést is e lá rasz thatják  a m ódosí­
tások  egész töm egével; am inek a következm énye, 
hogy a tá rg y a lá s  sú lypontja  aprólékos részlet- 
kérdésekre terelődik á t s a háznak egyéb tö r­
vényhozási m unkára  szánt ideje harm ad- és 
negyedrangú  költségvetési kérdések folytán el- 
fecsérelődik. 1 1871-ben a szavazásra  vonatkozó 
szabályok fogyatékosságára  te tte  May a p a rla ­
m entet figyelmessé. A norm ális m ódja a szava- 
zásnak, az úgynevezett division, amely abban 
áll, hogy a képviselők a jobb-, illetve baloldali 
folyosókra vonulnak s o tt nevük feljegyeztet­
vén, egyenkint m egszám oltatnak, igénybe vesz 
15—20 percet; m inthogy e szavazást bárm ely 
képviselő p rovokálhatja , fennforog a veszély, hogy 
egy bárm ely  kis számú, okvetetlenkedő ellenzék,
módosítani, am int azt Mr. D en iso n  1861-ben javasolta. Ez a ren d ­
szabály kétségkívül jelentékeny időm egtakarítást és intenzívebb 
parlam enti m unkát fog eredményezni. L. alább 200. és köv. 1.
1 L. 1854. Minutes of Evidence from the Committee for Public 
Business 340. May eszméjének a hatását tünteti fel a házszabá­
lyok jelenlegi, 1902 ápr. 28-ikán! állandósított intézkedése, mely 
szerint a budgetvita 20 napnál többre nem  terjedhet:
»Not m ore than twenty days, being days before the 5th of 
August, shall be allotted for the consideration of the annual 
estim ates. . .« L. St. O. 15. 2. bek. és alább 173. és köv. 1.
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megfelelő eljárással, a ház tevékenységének tú l­
nyom ó részét szavazásokkal m erítheti k i;  sőt 
az intézm énynek eléggé ironikus következm őnye- 
kép, m inél kisebb a parlam en t ügym enetét fel­
ta rtó z ta tn i akaró  ellenzék, annál több idejét 
képes a törvényhozásnak  felem észten i; t. i. m i­
nél kevesebben vannak  az ellenzéki szavazó 
folyosón s minél többen a m ásikon, annál tovább 
húzódik a szav azás; m ert m íg az egyik folyosón 
a szavazás néhány perc a la tt m egtörténik, az 
ellenfolyosón annál több időt vesz igénybe a sza­
vazók m egszám lása, m inél ha ta lm asabb  a több­
ség, am ely az ellenzőkkel szem ben áll. Ahhoz, 
hogy a szavazás elrendeltessék, szerinte szük­
séges volna a képviselők egy m eghatározo tt 
szám ának (legalább is 21 képviselőnek) e célból 
való jelen tkezése; egyéb esetben azonban az 
elnöknek joga legyen a ház h a tá ro za tá t a fel­
k iáltások  alap ján  form ális szavazás nélkül is 
kim ondania. Hasonlókőp reá m u ta to tt a rra , hogy 
a ház, illetve a v ita  elnapolása irán ti in d ítv á ­
nyokkal az érdem leges parlam en ti tá rg y a lá s t 
teljesen m eg lehet akasztani, am inek az o rvos­
szerét a k lo tűrben jelölte meg, b á r  óvakodott 
ezt a rendszabály t tényleg jav asla tb a  hozni; 
m ert, m int m ondotta, eléggé hatá lyos »morális« 
k lo tűrként szolgál ily esetekben a ház ellenszen­
vének s türelm etlenkedésőnek m egnyilatkozása 
az okvetlenkedő képviselővel szemben. Tényleg 
a k lo tű r behozata lára  és gyakorla ti m egvalósí­
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tá sá ra  csak egy évtizeddel később, akkor k e rü lt 
a sor, am ikor tények és nem  egyszerű aggodal­
m ak következtében nyilvánvaló  lett, hogy ak ad ­
nak  a parlam entben oly képviselők, akiket te l­
jesen közönyösen érin t a ház türelm etlenkedésőben 
m egnyilvánuló »morális k lo tű r« .1
A zárt ülésekkel, illetve az idegenek k iu tasí­
tá sa  kérdésével űzhető visszaélésekre szintén 
figyelm eztette May a parlam enti b izottságot, m int 
am elyekkel a ház tanácskozási idejét jelentéke­
nyen m egrövid íthette  az érdem ben való tan ács­
kozást fe ltartóz ta tn i akaró  bárm ely  képviselő. 
Az angol parlam ent tudvalevőleg elvileg nyil­
vánosság  k izárásával tanácskozik s idegenek, 
közöttük a laptudősítók, csupán elnézés folytán 
(by sufferance) tü re tnek  m eg a ház belsejében, 
a karzaton. Abban az időben, ha bárm ely kép­
viselő felszólalt, közölvén azt az észrevételét, 
hogy idegeneket lá t a házban , e tárgyban , t. i. 
az idegenek eltávolítása tek in tetében a ház érdem ­
leges tá rg y a lásb a  volt kénytelen bocsátkozni. May 
eszm éjének a nyom án a ház olykőp vélte később 
elejét vehetni az ekkép űzhető visszaéléseknek, 
hogy b á r  m egengedettnek ny ilván íto tta  tovább ra  
is az idegenek eltávolítása (zárt ülés) irán ti 
jav asla t m egtételét, k im ondotta, hogy az ily 
tá rg y ú  ind ítvány  fölött v itának  nincs helye és 
hogy a ház rög tön i szavazással dönt afö-
1 L. 1871. Minutes of Evidence from  the Committee for Public 
Business. 63., 211. é s '’köv. 1.
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lőtt, vájjon a ha llgatóság  k iu tasíttassék-e  vagy 
sem . 1
A költségvetési tá rg y a lá s  egyszerűsítésére to ­
vábbi lépés volt a ház am a h a tá ro za ta  1871-ben, 
amely akkép rendelkezett, hogy a kö ltségvetés­
nek az egész ház b izo ttságában  való tá rg y a lá sá ­
hoz m inden előzetes p lenáris v ita  és szavazás 
nélkül hozzá kell fognia a h á z n a k ; vagyis a 
nap irendre  tűzö tt költségvetést nem  előzheti meg 
v ita  és szavazás afölött, hogy a »Speaker hagyja  
el a székét«, t. i. hogy a ház a költségvetés t á r ­
gyalása  végett b izo ttsággá alakuljon át. Ezen 
szabály értelm ében a Speaker, am int a napirend 
során  a költségvetésre kerü lt a sor, ta rtoz ik  
azonnal visszavonulni s a b izottsági elnöknek 
engedni á t a tanácskozás vezetését, am ely ren ­
delkezés nagy  hordere jé t érteni fogjuk, ha tek in ­
tetbe vesszük, hogy az em líte tt kérdés feltevé­
sének a szüksége igen gyak ran  jelentékeny időt 
v e tt el a ház m unkaidejéből, eltekintve attól, a 
fölötte való v ita  lehetővé tette , hogy a volta- 
képi érdem i tá rg y a lá sra  ne kerüljön sor egy átalán.
A hetvenes évek elején a konzervatív  p á rti 
kisebbség m egkísérelte néhány ízben obstrukciós 
eszközökkel hatn i a többségre, hogy neki nem 
tetsző javasla toka t vonjon vissza. íg y  1870. jun.
1 MAY-nak e javaslatát a bizottság 1871-ben magáévá tette 
ugyan, de a ház csak 1888-ban (márc. 7.) vette fel a házszabályok 
közé. L. Standing O. 90. Maga az elnök az idegenek eltávolítását (és 
ezzel természetesen a zárt ülést) m otu proprio, a ház megkérde­
zése nélkül bármikor elrendelheti. L. St. O. u. o.
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17-ikén a lelkészi tö rv én y jav asla t (Clerical Disa­
bilities Bill) á ltalános v itá ja  a la tt nem keve­
sebbszer, m int tízszer egym ásután  te tt az ellen­
zék elnapolási ind ítvány t (»that this Debate be 
now adjourned». -»that this House do now ad­
journ«). H asonló e ljá rást követe tt az ellenzék 
a következő évben (1871. jul. 14.) az isko la tö r­
vény (Education Bill) tá rg y a lá sa  alkalm ával, 
am ely alkalom m al m aga D i s r a e l i  is az obstruálok  
között vo lt.1
Kevéssel u tóbb (1873-ban) k im ondotta a ház, 
hogy éjfél után  a napirenden levő tá rg y ak  közül 
m ár csak o lyanokat lehet elintézni, am elyekre 
nézve ellenzés nem  m erül fel (unopposed busi­
ness.)2 Ez a szabály, b á r  egyrészt elejét vette 
annak, hogy a képviselők egészsége a láásásának  
veszélyével a ház ülései norm ális körülm ények 
között is e lnyúlhassanak  a hajnali órákig, m ás­
részt azonban azt a veszélyt re jte tte  m agában, 
hogy a nap irend  egyes tá rgya i, az elhalasztások 
következtében, összetorlódhattak . M indinkább kö­
zeledni lá tszo tt az idő, am ikor elkerülhetlenné 
v á lt a parlam enti v itáknak  m esterséges korlátok  
közé való szorítása, m ár csak az ügytorlódás 
következtében is; m indazáltal közvetlenül m ég­
sem ez a körülm ény, hanem  egy parlam enti p á r t­
nak  célzatosan a ház ügym enete m egakasztására
1 L Debates III . 250. k. 1507—10.
2U. n. »twelve o’clock rule.* L. St. O. 1. szakasz 5. p. Ujabban 
tizenegy óra az az időpont, amelyen túl új tárgy fölött vita többé 
meg nem indulhat.
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irányu lt te rvszerű  akciója, egy úgynevezhető 
parlam enti lázadás volt az az ok, am ely elő­
idézte egy évtizeddel később a tanácskozási 
jognak gyökeres reform ját, m ely ezú tta l m ár 
egyébkép, m int a parlam enti szólás jog m egszo­
rításával, nem  volt lehetséges.
VII. FEJEZET.
Az 1877. évi házszabálymódosítás.
Az angol parlam en t tanácskozási szabályai az 
utolsó négy évtizedben, 1877 és nap jaink  kö­
zött oly nagy  m érvű változásokon m entek át, 
hogy e korszaknak  a története , a házszabály­
fejlődés tekintetőben, egym agában  gazdagabb és 
tanu lságosabb  anyago t tarta lm az, m int az előző 
korszakoké. Mint fentebb láttuk , a tanácskozási 
szabályok 1832 előtt az elképzelhető leg tágabb 
te re t b iztosíto tták  a ház tag jainak , hogy véle­
m ényüket nyilváníthassák . 1832 óta ugyan  m ár 
időről-időre felm erül a házszabályok szigorításá­
nak  a kérdése, de anny ira  szórványosan s any- 
ny ira  a puszta m om entán szükségletek szerint, 
hogy közös elvi nézőpontról e házszabálym ódo­
sításokat szem ügyre venni alig lehetséges. T erv­
szerű, t. i. o ly fajta  házszabálym ődosítások terére, 
amelyeknél tudatosan az a szem pont já tszo tta  az 
irány ító  szerepet, hogy a parlam enti határozat- 
hozatalnak, m int célnak, a tanácskozás joga m int 
pusztán  eszköz am a cél érdekében, végső kö rü l­
m ények között kérlelhetlenül alárendeltessék, 
csupán 1877 óta lépett az angol kőpviselőház,
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oly körülm ények h a tá sa  következtében, am elyek 
az ország á ltalános politikai tö rténetével oly 
szorosan összefüggnek, hogy lehetetlen őket ez 
u tóbbinak ism erete nélkül kellően appreciálnunk.
Mint m ár előbb em lítettük, a parlam enti ta ­
nácskozás szabályainak  szüksőgkép a szigorítás, 
t. i. az egyes képviselők szőlási jogának a k o r­
látozása irányában  kellett fejlődniök s alig von­
ható  kétségbe, hogy a dolgok term észetes m e­
nete m ellett is m egérlelődött volna a Shaw 
Lefevre Speaker á lta l m ár 1848-ban felvete tt 
eszme, hogy a tanácskozás célja, a ha tározat- 
hozatal szükség esetén klotűr ú tján  biztosíttassek. 
H a m eggondoljuk azt, hogy m íg régebben évi 
50 — 60 napos ülésszakban, napi 4—5 órai ülésezés 
s a leg tágabb  tanácskozási szabadság  m ellett 
kényelm esen eleget volt képes tenni a parlam ent 
feladatának, addig a jelen időben évenkint m integy 
200 napon át, napi 8—10 órán  keresztül, tehá t 
m integy tízszer annyi ideig való tanácskozás 
m ellett, a klotűr, a gillotin és a m ódosítványros- 
tá lás (parlam enti köznyelven u. n. kangaroo) g y a ­
kori alkalm azása dacára  sem képes a ház teljesen 
elvégezni az elébe te rjesz te tt m u n k ap ro g ram m o t: 
meg kell győződve lennünk, hogy a szólás jogi 
szabályok terén  akkor is lé tre jö tt volna a 
ma m eglevő m egszorítások legtöbbike, ha erre  
a hetvenes évek végén az első lökést nem  is 
adta volna meg egy parlam enti ellenzőknek a 
form ákkal űzött rendszeres visszaélése, t. i. az
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ir obstrukció. H ogy egy kisebbségben levő 
parlam enti pá rt, m agasabb  politikai eél érdeké­
ben m agukat a tanácskozási szabályokat hasz­
nálja  fel fegyverül a többséggel szemben, m int 
sikerrel kecsegtető ős tetszetős eszme, tudvalevő­
leg u tánzásra, követőkre ta lá lt a világ csaknem  
összes parlam entjeiben. De ugyancsak  az angol 
parlam ent szo lgálta tta  a példát a rra  is, mikép 
lehet sikeresen m egküzdeni az obstrukció  által 
előidézett, állandósult parlam enti kórral. Lehe­
tetlen  lévén a parlam enti tanácskozási jog gyö­
keres refo rm jának  ezt a k iindu lását m egértenünk 
az egykorú b r it  politikai tö rtén e t ú tbaigazítása 
nélkül, az ir  obstrukció  politikai eredetét ős cél­
ja it tá rg y a lásu n k  so rán  szintén szem ügyre fog­
juk venni. 1
Az ir  nem zetiségi p á r t  kezdettől fogva célul 
tűzte  ki m aga elő Íro rszág  autonóm iájának, az 
u. n. home rule-nak a k ivívását. M egelégedett 
azonban évtizedeken á t elveinek hangoztatásá­
val s erőszak helyett érvekkel igyekezett m eg­
győzni a többséget arról, hogy az Íro rszágban  
fennálló korm ányrendszer ta rth a ta tlan . Csak 
m iu tán  — 1875-ben — Mr. Parnell a képviselőház 
tag ja  lett, vá ltoz ta tta  m eg a p á r t  addigi ta k ti­
káját. Parnell ugyanis, egy m agába zárkózott, 
közepes tehetségű, kevés m űveltségű, de a k a ra t­
erős, elszánt és h a tá ro zo tt jellem ű férfiú, telve 
az ir  ügy  irán ti hazafias buzgalom m al, meg-
1 L. különösen alább 77—80.
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válasz ta tása  u tán  azt kezdte hangoztatni, hogy 
p ártján ak  semmi oka sincs a parlam en t tö r­
téneti hagyom ányai, szabályai s tanácskozásának  
m éltósága irá n t ugyanoly  tisztelette l viseltetni, 
m int am a pártoknak , am elyek a m aguk poli­
tikai céljait, előbb-utóbb a ko rm ányra  kerü l­
vén, akadály ta lanu l m egvalósítha tják ; az Írek, 
m int akiknek sohasem  lehet rem ényük arra , hogy 
a parlam entben többséghez és ezzel ko rm ányra  
ju thassanak , csakis úgy érhetik  el p rogram m juk  
m egvalósulását, ha a ház m indenkori többségét, 
bárm ely pártbó l alakul is az, m inden telhető 
eszközzel m egakadályozzák korm ánycéljai m eg­
valósításában és lehetőleg ezzel kényszerítik  a 
kisebbség óhajainak  tek in tetbe vételére.
Az Írek tak tik á já t ős annak  veszedelm es vo ltá t 
csakham ar felism erte a ház ős nem  késett azzal 
szemben türelm etlenkedésének kifejezést adni. 
H ogy erélyes rendszabályokra  nem  kerü lt m ind­
já r t  sor, főleg annak  tu la jdonítható , hogy Parnell 
kezdetben csak hetedm agával űzte az obstruk- 
ciót; az egész ir  nem zetiségi p á r t  m eghódítása 
ugyanis tak tik á ja  szám ára lassan  h a lad t előre 
s néhány évet v e tt igénybe. Ide já ru lt m ég az a 
körülm ény is, hogy Parnell és tá rsa i egy ideig 
igyekeztek tá rgy ilagosaknak  tűnni f e l ; elő ttük 
teljesen érdektelen jav asla to k  fö lö tt kom oly 
vitába bocsátkoztak  s m ódosításaik  is többnyire  
szakszerűek voltak. Feltűnő volt ugyan, hogy a 
kizárólag angol vagy skót vonatkozású  tö rvény­
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javasla tok  épen az íreket érdekelték legjobban 
ős hogy m íg a voltakép érdekelt országrészek 
képviselői m egnyugvással fogad ták  a javasla tba  
hozott rendszabályokat, addig  az írek szigorú 
k ritik á t gyakoro ltak  fele ttük  s a m ódosítások 
egész töm egével léptek fel: m indazonáltal, külö­
nösen eleinte, az Írek önérzetesen tiltakoztak  az 
obstrukció  vád ja  ellen s kijelentették, hogy őket 
k izáró lag  a tá rg y  irán ti buzgalom  vezérli s a 
nép jóvo lta  irán ti lelkesedés nem csak akkor ihleti, 
ha az írekrő l van szó, hanem  akkor is, ha más 
nőpelemek érdekei vannak  tá rg y a lá s  alatt.
Szoros értelem ben v e tt technikai obstrukcióval 
csak 1877 közepén próbálkoztak  m eg az Írek. 
A technikai eszközök, am elyekkel a parlam ent 
m unkájá t P a r n e l l  ő s  eleinte kisded p á rtja  m eg­
akasz thatn i vélte, készen k ínálkoztak a ház­
szabályokban, csak e lszántság  és k ita rtá s  kellett 
felhasználásukhoz. Különösen a napirend előtti 
felszólalás, az idegenek k iu tasítása  (zárt ülés) 
és az elnapolás irán ti javaslat, valam int m ódo­
sítások benyú jtása  ős az azok fölötti névszerinti 
szavazás (division) s a ház tanácskozóképessé- 
gőnek a konsta tá lása  voltak  azok az eszközök, 
amelyeknek, hosszadalm as szónoklatokkal kom ­
binálva, az írek  m eggyőződése szerint előbb- 
u tőbb célhoz kellett vezetniök.
A technikai obstrukció  első p róbája  1877. évi 
július hó 2-án tö rtén t. Ez alkalom m al P a r n e l l , 
h a t képviselő társával az egész ház bizottságá-
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ban  tá rg y a lt költségvetési v itá t kísérelte  m eg­
akasztani, kényszerítvén a házat, hogy ezt a 
két halasztási] ind ítvány t: »az elnök (Chair­
m an) távozzék«, »az elnök tegyen je len tést«,1 
egym ásu tán  m integy húszszor tá rg y a lja  s fö löt­
tük  m indannyiszor szavazásokba bocsátkozzék; 
továbbá, m integy tízszer k o n s ta tá lta tta  a t a ­
nácskozáshoz szükséges 40 képviselő jelenlétét. 
Az ülés reggeli V48 ó rako r végződött, anélkül, 
hogy a ház a hadügyi költségvetésnek azt a sza­
kaszát, amelynél az obstrukció  k itö rt, le tá rg y a l­
h a tta  volna. Közvetlen oka az ír  ellenzék fellé­
pésének az volt, hogy egyiküknek a kérdésére 
a hadügym iniszter nem  ad ta  m eg a k íván t fel­
világosítást, a rra  hivatkozva, hogy a kö ltség­
vetés am a pontját, am elyre a kérdés vonatkozott, 
m ár le tá rg y a lta  a ház ős így az többé szóvá 
nem  tehető . 1 2
1 »That the Chairman do now leave the Chair», »That the 
Chairman do repo rt progress (and ask leave to sit again)«. Az 
első hét obstruáló képviselő n e v e : P a r n e l l , N olan , O’D o n n ell , 
O ’Gorman, O’C onnor , W h a l l e y , P o w e r .
2 Hajnali öt órakor a korm ány jelen volt képviselője, Mr. 
A ssh eto n  C ross kérte az íreket, ne álljanak útjában, hogy a ház 
érdem ben tárgyalhasson és határozhasson, am ire P arnell kijelen­
tette, hogy az írek  nem tűrik  azt a megvető bánásmódot, amelyben 
őket a korm ány és a többség részesítik s meg fogják mutatni, hogy 
képesek kényszeríteni a házat, hogy az ír  ügyek iránt több tiszte­
letet tanúsítson. Mint P a r n ell  m agát szószerint kifejezte:
»Irish questions were trea ted  in a half contem ptuous way 
and it was only by determ ined action that the Representatives 
from Ireland could force upon the House the conviction that Irish  
questions were entitled to be respectfully considered«.
A többség részéről azonban reám utattak  arra, hogy az érzékeny-
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A következő ülésen, jú lius hó 5-én, a július hó 
2—3. éjjelén tö rté n t esem ények ha tása  a la tt egy 
képviselő, Mr. P u l e s t o n  bejelentette, hogy a ház­
szabályok oly értelm ű m ódosításá t javasolja, 
am ely szerin t egy tá rg y b a n  egy képviselő csu­
pán  egyszer tehesse m eg azokat a form ális h a ­
lasztási indítványokat, am elyekkel P a r n e l l  és
ség csak te t te te t t ; Mr. B lake  hivatkozott P a r n el l  egy népgyűlési 
beszédére, am elyben azt m ondotta, h o g y : »mivel nincs módjukban 
éles tő rrel támadni, legalább a rendelkezésükre álló többi eszkö­
zöket kell felhasználniok«, továbbá »hogy a Speaker úgy tekint a 
Home Rule képviselőkre, m int a patkányírtó a patkányokra*. 
P a r n el l  tagadta, hogy e nyilatkozatokat tette, m ire a könyvtárból 
előhozták a Times 1877 jún. 17-iki számát, melyből kitűnt, hogy 
P a r n ell  tényleg m egtette az Speaker elleni em lített tiszteletlen 
nyilatkozatot, sőt általában azzal vádolta a képviselőház tagjait, 
hogy Anglia, de különösen Írország  irán ti kötelességeiket elhanya­
golják. A közlemény nagy felháborodást keltett a házban ; P arnell 
azzal védekezett, hogy nyilatkozatát hipothetikus form ában te tte , 
de nem volt képes eloszlatni azt a benyom ást, hogy a szóbanforgó 
technikai obstrukciót nem a sérte tt önérzet felháborodása keltette 
hanem ez csak ürügy volt egy m ár előre elkészített terv  k ivite­
lére. Ami P a r n el l  másik nyilatkozatát illeti, az is beigazolást nyert 
a D aily Telegraph ápr. 23-iki számából, amely szerint P a r n ell  egy 
népgyűlésen egy előbbi (nem technikai) obstrukcióra célozva, a 
következőket m ondotta : »Csak két hónapig folytattuk akciónkat és 
ime m áris elértük, hogy az angol képviselők semminek sem ö rü l­
nének annyira, mint hogyha sikerülne tőlünk m egszabadulniok; 
de az ülésszak vége előtt még cifrább dologban lesz részük és 
nincs reá mód, hogy utunkba állhassanak. Tíz em berrel képesek 
leszünk összes m unkájukat megakasztani. Ha nyílt mezőn és éles 
tő rrel nem végezhetünk velük stb. stb.* E közlésből nyilván meg­
állapítható, hogy P a r n el l  m ár április hóban, tehát három  hónappal 
a júl. 2-iki ülés előtt, foglalkozott a technikai obstrukció gondola­
tával és azt az ülésszak végére tervezte. L. Debates III . 235. k. 
650-662. és 684—5.
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tá rsa i a ház tá rg y a lá sá t előtte való napon m eg­
akasztották . A korm ány pad jairó l azonban a 
pénzügym iniszter hangsúlyozta, hogy b á r  a ház­
szabályoknak az elnapolási ind ítványokra  és a 
b izottsági jelentéstételre (Reporting Progress) 
stb. vonatkozó ha tá roza ta i revízióra szorulnak, 
a jánlatosnak ta r t ja  ezt a jövő ü lésszakra halasz­
tani s egy külön b izo ttság  ú tján  eszközöltetni; 
addig is am a rem ényének ado tt kifejezést, hogy 
a tegnapi jelenetek többé ism étlődni nem 
fognak .1
A következő hetekben az írek  v isszatértek  
előbbi agyonbeszélési rendszerükhöz, nyilván 
abbeli aggodalm ukban, hogy a házszabályok 
revízióját siettetnék, ha to vább ra  is technikai ob- 
strukciót rendeznének. A délafrikai tö rvény javas­
la t (South Africa Bill) tá rg y a lása  alkalm ával 
azonban a ház türelm e elfogyott P a r n e l l -θΙ ős 
tá rsa iv a l szemben. 1877. július 25-én az em lített 
javasla t részletes (házbizottsági) tá rg y a lása  al­
kalm ával, az egyik obstruáló  képviselőt, Mr. 
jE N K iN S -t nyíltan  azzal vádolta  egy m ásik kép­
viselő (Mr. Monk), hogy ő, m iként elvbarátai, 
beszédeikkel a ház alaki szabályait a rra  használ­
ják  fel, hogy a javasla t m enetét késleltessék .2 Az 
első sorban m egvádolt képviselő nagy  m élta t­
lankodva tilta tkozo tt a gyanúsítás ellen és kérte
1 L. Debates. III . 235. k. 824-6.
2 *He thought that hon. Members who had adressed the Com­
mittee were abusing the Form s of the House for the purpose of 
delaying the progress of the Bill«. L. Debates. I II . 235. k. 1806.
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az ellene felszólalt képviselő rendreutasítását, 
mire nagy vita keletkezett az obstrukció tárgyá­
ban. E vita folyamán Parnell végre nyíltan be­
vallotta az obstruálási célzatot, kijelentvén, hogy 
neki, mint ír embernek, akinek a hazája az an­
gol beavatkozás, kegyetlenség ős zsarnokság 
következményeit a legteljesebb mértékben át­
szenvedte, különös elégtételéül szolgál a kormány 
céljait meggátolni és meghiúsítani.1 Ezt a kije­
lentését PARNELL-nek a pénzügyminiszter, mint a 
ház vezére, azonnal leszögezte s javasolta, hogy 
a teljes házbizottság elnöke (Chairman) hagyja 
el szőkét, hogy a ház az ügygyei a Speaker el­
nöklete alatt foglalkozhassék.
A Speaker megjelenvén, a ház tárgyalás alá 
vette Parnell nyilatkozatát, amely többé nem 
engedett kétséget fennforogni az iránt, hogy neki 
ős elvbarátainak nem a komoly törvényhozási 
munka, hanem ellenkezőleg, annak a meggátlása 
a céljuk. A Speaker, értesülvén a tényállásról, a 
ház helyeslése között azt a fontos elvi kijelen­
tést tette, hogy: »az a képviselő, aki jogos 
és elfogadható ok nélkül a házat munkájá­
ban szándékosan és tervszerűleg föltartőztatja, 
a ház iránti tiszteletlenség vétségét követi el s 
mint ilyen a ház tetszése szerint akár megrovás-
1 »As an Irishm an, coming from a country which has experienced 
to the fullest extent the results of English interference in its affairs 
and the consequences of English cruelty and tyranny, he felt a 
special satisfaction in preventing and thw arting the intentions of 
he government«. L. Debates. III. 235. k.' 1809.
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sal, akár felfüggesztéssel, akár elzárással bün­
tethető.« 1 Csak az lehetett kérdés tárgya, mily 
büntetést alkalmazzon a ház; minthogy a meg­
rovás túlenyhőnek látszott a ház méltóságát 
legnagyobb mértékben sértő, kihívó nyilatkozat­
tal szemben, az elzárás drasztikus eszközének 
alkalmazásától pedig önkénytelenül visszariadt 
a parlament, a ház vezérének az indítványa az 
ülésből való kizárásra vagyis felfüggesztésre irá­
nyult, jóllehet ez a fegyelmi eszköz közel kétszáz 
év (1692) óta nem fordult elő. P a r n e l l  nyilatko­
zatra és sérelmes szavainak a visszavonására 
hivatván fel, ez utóbbit megtagadta, sőt tetőzte 
vétségét fenyegető kijelentéseivel s egyebek közt 
azzal a nyilatkozatával, hogy a kormányt ugyan­
azok az önző szempontok vezérlik, amelyek az 
angol kormányokat mindenkor irányították. Mi­
kor a Speaker figyelmeztette, hogy ne használ­
jon fenyegető szavakat a házzal szemben, P a r ­
n e l l  tagadta, hogy szavainak fenyegető célzata 
volna ős kijelentette, hogy »nem fogja követni 
azoknak a példáját, akik őt az utóbbi napokban 
úgy a sajtóban, mint a parlamentben üldözőbe 
vették«. Ez az utóbbi nyilatkozat ismét felhábo­
rodást szült, úgy hogy annak szószerinti leírá­
sát rendelte el a ház, amely eljárás tudvalevőleg
1 »Any mem ber wilfully and persistently obstructing public 
business, w ithout just and reasonable cause, is guilty of a contempt 
of this House and is liable to punishm ent, w hether by censure, 
by suspension from the service of this House, or by commitment, 
according to the judgm ent of the House«. L. Debates. I II . 235. k. 
1813. 4 *
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a szokásos bevezetése a parlam enti fegyelmi el­
já rásn ak  szóbeli sértések  esetén.
A ház vezére, Northcote pénzügym iniszter, a 
következő szavakkal vezette be Parnell felfüg­
gesztésére irányuló  ind ítványát: »Érzem, m iként 
valam ennyien i t t  e házban, a helyzet súlyos 
voltát. E gyikünk sem óhajt e házban oly szín­
ben tűnni fel, m intha a képviselők szólási sza­
badságát a leg távolabbról is érin teni szándé­
kolnánk s nagyon nehezünkre esik foglalkoz­
nunk m ég oly esetekkel is, am ikor a szólás 
szabadsága m ár féktelenséggé ős obstrukcióvá 
fajult. De, t. ház, be kell látnom , hogy ez eset­
ben kötelességteljesítésről van szó, m ert a ház 
m éltósága forog kockán«.1 Élőnk v ita  u tán  a 
ház a h a tá ro za t m eghozatalát három  nappal el­
halaszto tta.
Mi sem jellemzi annyira az angol képviselő­
háznak a hajlandóságát, elmenni az engedékeny­
ség és a türelem legvégső határáig, mint a 
Parnell ügyében folytatólag tanúsított magatar­
tása. B ár Parnell fegyelmi vétsége nyilvánvaló
1 »Mr. Speaker, I  feel very m uch—and I am sure the House will 
feel very much—the position in which we are placed. They will 
feel with me a great reluctance in any way to appear to interfere 
with absolute freedom  of discussion on the part of hon. Members, 
and a great unwillingness to take notice even of cases in which 
freedom of discussion has been carried so far as to degenerate 
in to—what I  may call—licence and obstruction. But, Sir, I  feel that 
we have a duty to perform  — [loud cheers\ — and I feel that the 
character of this H ouse is at stake.« [Cheers.] 1 L. Debates I I I .  
235 k. 1815.
53
volt s azt még tetézte kihívó m aga ta rtásáva l, 
a következő n ap ra  (júl. 26.) a ház felháborodása 
teljesen lecsillapodott. A liberális ellenzék vezére, 
Lord H a r t in g t o n , azt a kérdést ve te tte  fel, hogy 
tek in tettel a ház vezérének az előtte való nap 
te tt  am a kijelentésére, hogy P a r n e l l  esetének 
elb írálásával egyidejűleg a korm ány az ob- 
strukció leküzdése céljából a házszabályokat 
szigorítani szándékozik, nem volna-e óhajtandó 
P a r n e l l  fegyelmi ügyét teljesen m egszüntetni, 
hogy a ház, m inden személyes vonatkozástól 
m enten (without reference to any 'personal matter 
whatsoever) tisztán  elvi alapon foglalkozhassék 
a kérdéssel. A korm ány képviselője, a pénzügy­
m iniszter készséggel hozzájáru lt a felvetett esz­
méhez és a P a r n e l l  elleni e ljárás ezzel m eg­
szűnt. 1
A következő napon, júl. 27-ikén, a korm ány 
beterjeszte tte  az obstrukció elleni két javasla tá t. 
Az első szerint ha az elnök a kétszer rendre- 
u ta s íto tt képviselőt az elnöki szék tekintélye 
elleni tiszteletlenségben vétkesnek látja, a v itá t 
azonnal félbeszakítja s m inden v ita  nélkül el­
rendeli a szavazást azon ind ítvány  tárgyában , 
hogy a képviselő a v ita  vagy az egész ülés tar-
1 »I quite agree with the noble Lord that it would be for the 
convenience of the House that we should not mix up the  discus­
sion with the motion relating to  the conduct of Mr. P a r n el l  and 
I  will, therefore, a t once move that the O rder for the adjourned 
debate on the proceedings of Mr. P a rn ell  be read and discharged«· 
L. Debates III . 235. k. 1863.
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tam a a la tt többé m eg nem  ha llga tha tó .1 A m áso­
dik jav asla t értelm ében a ház teljes b izottságá­
ban, teh á t részletes tá rgya lások  alkalm ával 
m inden képviselő egy tá rg y n á l csupán egyszer 
tehessen oly értelm ű halasztási indítványt, hogy 
az elnök (Chairm an) hagy ja  el székét, illetve hogy 
a tá rg y a lásró l a háznak jelentést tegyen (to 
report progress).1 2 E  kőt, feltűnően enyhe és az 
obstrukció  leküzdésére alig alkalm as rendsza­
bá ly t N o r t h c o t e  m iniszter m u ta tta  be a ház­
n ak ; beszédében u ta lt a rra , hogy ő is osztja 
m indazoknak a nézetét, akik a kisebbségek jo­
g a it teljes m értékben tisztelik  és v isszariad  
azoknak bárm inő korlátozásátó l; de nem  szabad 
m egfeledkezni az angol parlam ent m éltóságáról 
sem, am ely felé az egész világ tek in tete  irányul. 
Féltékenyen kell őrizni, mondá, a kisebbség jo­
gait, annál is inkább, m ert századokon á t képes 
volt a parlam ent fe ladatait a kisebbségi jogok
1 »That, when-’a Member, after being twice declared out of O rder 
shall be pronounced by Mr. Speaker, or by the Chairman of Com­
mittees, as the case may be, to be disregarding the authority of 
the Chair, the Debate shall be at once su spended ; and, on a Mo­
tion being made, in the House, tha t the Member be not heard 
during the the rem ainder of the Debate, or during the sitting of 
the Committee, such Motion, after the Member complained of has 
been heard in explanation, shall be put w ithout further Debate.« 
L. Debates I II . 236. k- 25.
2 »That, in* Committee of the whole House, no Member have 
power to move more than once, during the Debate on the same 
Question, either that the Chairman do report Progress or that 
that the Chairm an do leave the Chair, nor to speak more than 
once to such Motion ; and that no Member who has made one 
of those Motions'; have power to make the other on the same 
Question·« L. Debates III . 236. k. 25.
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m inden korlátozása  nélkül m egoldani. A jelen 
állapotban  azonban némi korlátok  felállítása 
éppen kisebbségi jogok védelme érdekében szük­
séges, m ert semmi sem veszélyezteti anny ira  a 
kisebbségek jogait, m int hogyha azokat tú lzo tt 
m értékben anny ira  gyakorolják , hogy v isszaha­
tás  tám ad  ellenük, amely azu tán  őket való­
ban m egcsorbítja.1 Éppen ezért m ég a b e te r­
jeszte tt ké t rendszabály t sem k íván ta  állandó 
szabályokként a házszabályok (Standing Orders) 
közé iktatni, hanem  m egelégedett azzal, ha a 
ház azokat, m int ideiglenes szabályokat, csak 
a folyó ülésszak ta r ta m á ra  (Sessional Orders)
1 »These Rules are really introduced with no o ther feeling than 
the desire to vindicate the character of the House of Commons, 
both as a great Assembly in which the business of the country 
is conducted, and also as a Body which has a place and position 
to m aintain in the eyes of foreign countries and of the world. I 
am aware that any Resolutions that may be proposed with regard  
to the conduct of Business are capable of being represented  as 
Resolutions which are likely to trench dangerously on the rights 
of minorities. That is a m atter on which I feel very jealous, and 
on which, I believe, a large num ber of Members of this House 
feel very jealous ; and very justly, because it has been the 
distinguishing characteristic of this Assembly tha t it has been 
able for so many years, I  may say centuries, to conduct Business 
of unparalleled im portance and enorm ous extent with fewer limi­
tations of the rights of m inorities than exist in any other Assembly 
in the world. I earnestly hope, whatever may be our course, that 
we shall strive to m aintain tha t high position ; and I would add 
that I  conscientiously believe that, in m aking these proposals, if 
they can be regarded as in any degree lim itations for the moment 
of the rights of minorities, I  am really and tru ly  acting in the 
perm anent defence of those r ig h ts ; because I feel that nothing 
can expose them  to so much danger as the ir being so frequently 
and so persistently  exercised as to produce a re-action, and lead 
to the proposal and perhaps the adoption of m easures that would 
seriously eurtail them.« L. Debates III . 236. k. 26.
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fogadja  el. Különben is nem anny ira  a szabályok 
fontosak, m int az a szellem, am elyben azokat 
v ég re h a jtják .1
M inthogy ném elyek azt ve te tték  a korm ány 
által javaso lt rendszabályok ellen, hogy azok 
ha tásta lanok  lesznek, m ert m indig találn i fognak 
m ódot ném ely képviselők a házszabályok k ijá t­
szására, N o r t h c o t e  figyelm eztette a házat, hogy 
csak az esetben állana meg ez az ellenvetés, ha 
a ház e ljá rásá t egyedül a házszabályok betűje 
irányítaná. Ámde a ház tekintélye ős m él­
tó sága  m egvédésének az érdeke fölötte áll a 
m indenkori házszabályoknak. A ház nincs 
annyira megkötve saját szabályai által, hogy 
azoknak valósággal rabja és szolgája lenne. 
Ellenkezőleg, b á r  a ház tiszteli egyes tag ja inak  
a m eggyőződését és nézeteit, nem szabad feledni, 
hogy egyidejűleg velük szemben igen tágkörű  
hatalom m al rendelkezik : megfoszthatja őket kép­
viselői mandátumuktól, börtönbe zárathatja, meg­
rovásban részesítheti, megjelenésre kényszerítheti
1 'W e have not thought it right, or at all justifiable, to come 
down and at so short a Notice to make proposals in the nature 
of Standing Orders. A lterations in the Standing O rders ought to 
be very carefully and deliberately considered. I have already said 
that it is our intention to give our best study and consideration 
to this subject during the recess, and to make a proposition 
which we would not attem pt to propose to the House as a whole, 
but which should be subm itted to a carefully selected Committee 
for full consideration when we next assemble.''
»I will only say, in conclusion, that what I look to more than 
anything else is the spirit in which our Rules are worked. The 
old Roman saying in applicable h e re : Quid leges sine moribus 
vanae pro ficiun t /« L. Debates III . 236. k. 32 -- 33.
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s meg nem jelenés esetén megfenyítheti őket stb} 
H a a javaso lt rendszabályok sikerre  nem  ve­
zetnének, a háznak m ódjában lesz szigorúbb 
rendszabályokat hozni, esetleg m eghonosítani a 
klotür in tézm ényét.2
1 »I have heard  it rem arked, both out-of-doors and in this House, 
that not only would the changes we propose be inefficient, but 
that any changes would fail to prevent the vexatious obstruction 
of B usiness; because, if Members are bent upon finding means 
of obstruction, their ingenuity is sure to outrun the ingenuity of 
those who would fram e Rules against them. I admit that if we 
had to go by nothing but the letter of our Rules, there would be 
som ething in that observation. But it is im portant that it should 
always be borne in mind by the Members of the House of Com­
mons, and by those who speak of the House of Commons, that 
this Assembly is a living A ssem bly; that it is an Assembly which 
has powers and authority  which it is able to exercise with a cer­
tain am ount of freedom and discretion ; and that it  is not a 
B ody so tied and bound by its Rules as to be the mere slave 
and servant o f its own regulations — so far from that, it exer­
cises its functions with great freedom, and uses its privileges 
without adm itting the interference of any extraneous power, with 
a complete consciousness of its own dignity and high position. 
The authority  that the House exercises collectively over its Mem­
bers—and it is im portant that it should be rem inded of i t - i s  of 
a very powerful character. No hon. Member can say that so long 
as he keeps within the le tte r of ascertain num ber of Rules which 
have been laid down, and which are to be found in the Orders 
of the House, he is altogether free from  the exercise of authority 
on the part of the House. On the contrary, although the House 
proceeds with deliberation, with-consideration, and with due regard  
to the feelings of its Members, it is to be borne in mind that it 
has, by its constitution, a real and living power and authority 
over its Members. Hon. Members must not forget the very wide 
limits within which that power has been exercised in time past 
and may, if necessary, be exercised again. The H ouse possesses 
great powers. Above other and inferior powers, the House has 
the supreme power o f expelling a Member ; o f im prisoning him  
for contem pt; o f censuring him  ; o f compelling his attend ance 
and o f punishing him  i f  he fa il to attend, or o f  dispensing with  
attendance.« L. Debates III. 263. k. 27-8 .
2 »But I would rem ind the House again of what I said at the 
beginning, that if the rights of minorities are pushed too far and 
to such an extent as to render the House in to lerant of them, some
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Az obstrukció kérdését a felm erü ltv ita  folyam án 
több oldalról m eghányták-vetették  ős némelyek 
reám u ta ttak  a rra , hogy a házügyek torlódása 
nem kis m értékben az u. n. »twelve o’clock rule«- 
nak az eredm énye, am ely szabály tudvalevőleg 
éjfél u tán  tilto tta  a nap irend  le nem tá rg y a lt 
részének érdem i m egvitatását. Az obstrukció 
h a tá s ta lan  volna, ha a tanácskozás ta rtam a  nem 
volna egyálta lán  időbeli korlátokhoz szorítva. 
De akad tak  olyanok is, akik abbeli aggodalm uk­
nak  ad tak  kifejezést, hogy az út, am elyre a ház 
lépni készült, többségi zsarnokságra  vezethet. 
Épen ezért Mr. O s b o r n e  M o r g a n  azt a m ódosítást 
javasolta , hogy a renitens képviselő felfüggesz­
tése csakis három negyednyi szótöbbséggel legyen 
elhatározható .1 Ezzel szemben H a r c o u r t  helyesen 
m u ta to tt reá, hogy a tervezett szabály tu la jdon­
kép a Speaker tekintélyének az erősbítősét cé­
lozza és hogy a Speaker lővén h ivatva  m egálla­
p ítani a képviselő m ag a ta rtá sán ak  sérelmes voltát, 
nem  engedhető meg, hogy a ház kisebbségének 
m ódjában legyen az ő felfogását dezavuálni, am i 
pedig okvetlenül előállana, ha a Speaker és a 
ház többségének együttes felfogását a kisebbség
much more stringent Rules may come to be adopted, and we may 
be obliged to take up the practice which prevails in some foreign 
Assemblies of a com pulsory closing o f the debate, or placing 
restrictions upon it of that kind, which I, for one, should view 
with very great reluctance indeed.« L. Debates III . 236. k. 33.
1 ».. .  bu t such Motion shall not be considered carried unless 
it receive the support of three-fourths of the Members present«. 
L. Debates III. 236. k. 37.
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véleménye paralizálhatná. A tervezett szabály 
szerinte egyálta lában  nem  is érin ti a kisebbség 
jogait; a kisebbségnek ugyanis nincsen szerzett 
joga az elnökkel dacolni s különösen venné ki 
m agát, ha a ház egynegyedrésznyi k isebbségé­
nek jogában volna az elnöki tekintély  ellen vétő 
képviselőt dacolásában tám ogatn ia  és m egerő­
sítenie.1
Igen  érdekes volt Parnell nyila tkozata  a szó­
ban  levő tá rgya lás  alkalm ával. K ijelentette, hogy 
b á r a ha tá roza ti javasla tokkal nem  helyezkedik 
szembe, azokat a legnagyobb mértékben alkot­
mánysértőknek tartja. Az új szabályok rendelte­
tése nem oly á rta tlan , m int azt a ház többsége 
feltüntetni igyekszik, m ert az a rra  fog eszközül 
szolgálni, hogy szájkosárul használják  fel vele 
szemben.2 Mikor ő és e lvbará ta i az u. n. »twelve 
o’clock rule« és m ás javasla tok  ellen annak 
idején töm egesen felszólaltak, rög tön  felhangzott
* »His hon Friend had argued the question at issue to a certain 
degree as if the rights of m inorities were involved in the first 
Resolution proposed by the Chancellor of the Exchequer. He, 
however, did not so understand it. I t did not touch the rights of 
the minority, because no m inority  had any vested title to disre­
gard the ruling o f the Speaker. I t  was, in fact, simply a Resolu­
tion to maintain the authority  of the Speaker ; and, that being so. 
he could not see why a right should be given to a m inority of 
one-fourth to sustain them in d isregarding that authority.« L. De­
bates III. 236. k. 37.
2 »Now he (Mr. P a r n el l) did not intend to oppose either of the 
two Rules which had been proposed. On the face of them  he 
thought they were unconstitu tional in  the highest degree. He 
also believed they were intended to do more than was apparent 
at first sight, or to a casual observer. H e believed is was intended 
to use them in such a m anner as to muzzle him and prevent him 
from taking that part in the debates which he had hitherto  taken.« 
L. Debates III. 236. k. 54.
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az obstrukció v ád ja ; pedig nekik csak az v o lta  
céljuk, hogy m eggyőzzék a ko rm ány t javasla ta i 
helytelenségéről.1 M ikor a börtönügyi törvény- 
jav asla to t (Prisons Bill) tá rg y a lta  a ház, p róbát 
a k a rt tenni, igaz-e az az állítás, amellyel dicse­
kedni szoktak az ango lok : hogy az ir  képviselők 
ép annyi szabadságot élveznek az angolokat ér­
deklő törvények hozatalában, m int am ennyit az 
angolok vesznek igénybe, oly gyászos következ­
ményekkel, az íreket érdeklő javasla tok  körül. 
Részt v e tt teh á t a v itában  s íme, rög tön  m eg­
tám ad ták  érte. Nem volt olyan lap, am ely nem 
azzal vádolta  volna őt, hogy obstruáló  szán­
dékkal beszélt. Pedig  mi volt az eredm ény ? Az, 
hogy neki sokkal több m ódosítása kerü lt bele a 
törvénybe, m int a ko rm ánypárti képviselőknek 
együttvéve. Azt m ondták, hogy m ódosítványai 
jók ugyan, de azért ő m égis obstruál. H asonló­
kép b írá lták  m eg a katonai tö rvény javasla t 
(Mutiny Bill) körüli szereplését is. Merész volt 
m ódosításokat javasolni s ú jra  felhangzott a k i­
á ltás : obstrukció. M ikor a ház teljes b izo ttságá­
ban  előállott javaslata ival, igen kevesen voltak  
a házban ; ezért hogy m ódosításainak  a so rsá t 
e lham arkodott ha tá roza tok  ellen biztosítsa, el- 
napolási indítványokhoz folyam odott. E zt persze
1 »They gave notice of opposition to many Government m easu­
res,"with the result that very few of these m easures had a second 
reading. They were at once charged with ob stru c tio n ; but their 
intention was, not so m uch—nor indeed at all—to obstruct the 
Bills, as to show the Governm ent the disadvantage and inconve­
nience of the rule in  question·« L. Debates I II . 236. k. 55.
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szintén obstrukciónak  m inősítették. Pedig m ódo­
sításait ném elykor 140—150 képviselő is tám o­
g a tta .1 Az igazi obstruálok  azok, akik azért ta r ­
tanak  hosszú, ta rta lm a tlan  beszédeket, hogy 
választóik előtt fitog tassák  m agukat. A ház tú l 
van halm ozva m unkával és ez az oka, hogy ó 
és tá rsa i obstruáln i látszanak, am ikor felszólal­
nak, de az m indaddig így fog ta rtan i, am íg a 
parlam ent három  ország (Anglia, Skót- és Í r ­
ország), sőt a gyarm atok  és Ind ia  szám ára is 
hoz, vagy helyesebben, kísérel hozni törvényeket
1 »Then came the discussions in Committee on the Prisons Bill, 
when he ventured to do a thing which he thought no Irish  Member 
had ever ventured to do before—he ventured to put to a practi­
cal test the bona fides of the assertion constantly made in the 
House, that Irish  Members were free to take that part in the de­
bates on English m easures which English Members frequently 
took, with disastrous effects, in the debates on Irish  m easures 
Well, he intervened in those discussions in Committee, and he was 
at once attacked for so doing. H e supposed every newspaper in 
England contained charges of obstruction against him on account 
of his action on the Prisons Bill. But what was the result of his 
action ? Why, it was that more of the clauses of the present Bill 
had been proposed and carried by him than by all the Conserva­
tive Members put together. Those clauses w ere admittedly useful 
and good o n e s ; and he was told afterw ards that if he confined 
himself to moving such Amendments, or to discussing measures 
in that way, instead of obstructing them, he would be filling a 
good and useful part in the House.«
»Then came the discussions on the Mutiny Bill. He ventured 
to propose some Amendments in those tim e-honoured institutions, 
which he supposed had not been interfered  with for a quarter of 
a century ; and again he was told he was obstructing. He moved 
some Amendments im Committee, but owing to the paucity of 
attendance he did not get many Members to support them —not 
more than 40 or 50. There was also the disadvantage that they 
had been prepared hastily, and that he had not had time to get 
them ön the Paper. He determined, therefore, to move them again 
on Report. This also was^ obstruction.« L. Debates III. 236. k. 54—6-
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mert ez az állapot önkénytelenül az ügyek fenn­
akadására (obstruction) vezet.1
PARNELL-nek tényleg igaza volt ez utóbbi állí­
tásában s bár védekezése az obstrukció vádja 
ellen korántsem volt jóhiszemű, helyesen muta­
tott reá arra a körülményre, hogy a parlament 
széleskörű feladatai s az elintézésre váró nagy 
munkahalmaz önmagukban is képesek akadá­
lyokat gördíteni a törvényhozás működése elé. 
Ha azonban mindehhez a házszabályok formái­
val való tervszerű visszaélés is járul, elkerülhe­
tetlenül a parlament csődjének kell bekövetkeznie, 
ha csak a tanácskozási eljárás szabályai az új 
körülményeknek megfelelően át nem alakulnak. 
Parnell, elég rövidlátóan és naivul, abban a Íri­
szemben volt, hogy pártjának a taktikája s a 
házszabályoknak a meglevő viszonyok között 
tökéletlen volta abban az irányban fog kény-
1 »Every Member in that House who took part in the debates 
was of necessity, to a certain extent, an obstruction. Those who 
made long speeches on going into Committee of Supply and wasted 
time with Motions from which no practical good resulted in order, 
as it would appear, to  satisfy their constituents ra ther than for 
any other purpose, were, he contended, the great obstructing, be­
cause they did not, as he did, gain any advantage to the country. 
But why was such an intervention in the discussion of the House 
an obstruction ? Simply because that House was overwhelmed 
with work far beyond the capacity of any three Houses to go 
through. That was why the action of himself and all Members 
who spoke on any question m ust necessarily be of an obstructive 
character. And as long as the H ouse insisted on doing the work 
of England, Ireland, and Scotland—or ra ther on trying to do i t ; 
as long as it insisted, also, in legislating for the Colonies and for 
th e  Indian  Empire, there would prevent them from doing work 
which they could not possibly do, however necessary.« L. Debates 
III . 236. k. 56-7.
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szerítőleg hatni a parlamentre, amely aző párt­
jának a politikai célját képezte, s a törvény- 
hozás decentralizálására, illetve Írország autonó­
miájára fog vezetni. Megfeledkezett arról, hogy 
a többségnek módja van más módon is, sokkal 
egyszerűbben orvosolni a bajt, amelyre P a r n e l l  
reá mutatott: t. i. a kisebbség által évszázadokon 
át élvezett jogoknak új körülhatárolásával s a már 
meg nem felelő házszabályokgyökeres reformjával.
A ház változatlanul elfogadta a kormány által 
előterjesztett ügyrend-módosítást, még pedig 
csupán a folyó ülésszak tartamára (Sessional Or­
ders), mivel a ház vezére a házszabályok 
végleges módosítását külön e célból kiküldendő 
bizottság (Select Committee) által óhajtotta a 
következő ülésszakban eszközöltetni. De csak­
hamar, már néhány nap múlva kitűnt, hogy az 
említett két szabály teljességgel nem érte el 
célját. Július 31-ikén a délafrikai törvényjavaslat 
Transvaal annexiójáről (South Africa Bili) ismét 
a teljes házbizottság napirendjén lévén, P a r n e l l  
és néhány híve újból obstrukciós eljáráshoz 
folyamodott. A kormánynak érdeke volt, külügyi 
okokból, siettetni a javaslat tárgyalásának a 
befejezését, ami PARNELL-őkat, minden egyéb ok 
nőikül, ellenkező irányú tevékenységre ösztö­
nözte. Azáltal, hogy kimerítették a júl. 21-ikén 
hozott ülésszaki házszabályban (Sessional Order) 
még mindig fenmaradt lehetőséget a tárgyalás 
félbeszakításának azindítványozására, a házbizott­
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sági elnök v isszavonulását (That the Chairman 
do now leave the Chair) és a háznak való jelen­
tésté te lt (That the Chairman do report progress) 
m inden egyes szakasznál annyiszor indítványoz­
ták  és a jelentéktelen m ódosításoknak akkora 
özönét zúd íto tták  a jav asla tra , hogy felettük 
m integy negyvenszer kellett a háznak tárgyaln ia , 
illetve szavazn ia ;1 em ellett az ind ítványokat és 
m ódosításokat hosszabb beszédekkel kisértők az 
obstruálok. A többség azonban nem  engedett: el 
volt határozva, hogy a részletes tá rg y a lá s t még 
abban az ülésben keresztülviszi, ami végre 
m ásnap délután ó rakor sikerü lt is ;2 ekkor 
az aznapra (aug. 1.) tartozó  tá rg y so ro za to t vette  
elő a ház, úgy, hogy a júl. 31-ikőn délután 
4 ó rakor kezdődött ülés aug. 1-én este l/é7 ó rakor 
é rt véget, vagyis egyfolytában több m int 26 
ó ráig  ta r to tt. A többség úgy volt képes a k ü ­
lönben, m int láttuk , csekély szám ú obstruálókat
1 Több ízben m egtörtént, hogy a benyújto tt indítványt az 
obstruáló képviselő, m iután sikerült a fölötte való vitával a ház 
idejéből hosszabb időt elrabolnia, a szavazás előtt nagylelkűen 
visszavonta.
a A hajnali órákban az obstruálok panaszkodni kezdtek az ülés 
túlságos hosszú tartam a miatt, sü rgették  annak berekesztését s azzal 
vádolták a többség tagjait, hogy összeesküdtek ellenük s hogy 
tervük az ír  képviselők letiprása. Többen, közöttük maga P arnell, 
m éltatlankodva tiltakoztak a korm ány á lta l rendezett obstrukció 
e llen ; hogyan teljesíthessék, m ondották, az egyszerű ír  képviselők 
kötelességeiket, ha a korm ány és tám ogatói ily kifárasztó eljárás­
hoz (permanens üléshez) folyamodnak ? A napló szavai sz e r in t:
»Mr. G ray s a id  th a t  w h ile  p h y s ica l s t r e n g th  w as le ft to  h im  h e  
w o u ld  v o te  a g a in s t th e  o b s tru c tio n  w hich  r ig h t h o n . M em b ers  on
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m egtörni, hogy tag ja i 50—60 tag ú  tu rnusokban  
fe lválto tták  egym ást, amely tak tika , m int tö b b ­
ségi fegyver ellenzéki obstrukció  ellen, ez eset­
ben a lka lm aztato tt először.
each of the fron t benches had placed in the way of himself and 
those with whom he acted.«
»Mr. P a r n el l  renewed his protest against the obstruction which 
H er Majesty’s Government had interposed, How, he asked, could 
simple Irish  Members like himself do their duty if they were met 
with the course of conduct which the Governm ent and their sup­
porters at both sides of the House had adopted?« L. Debates 
III. 236. k. 278.
VIII. FEJEZET.
Az 1879. és 1880. évi házszabálymódosítások.
Az ülésszak néhány nap m úlva véget érvén, 
az obstrukciónak is term észetesen vége szakadt. 
A következő évben, 1878. jan. 17-ikén m egnyito tt 
új ü lésszaknak egyik első teendője volt a ház­
szabályok m ódosítására  kiküldeni azt a b izott­
ságot, am elyet az előző évben a korm ány k ilá­
tásb a  he lyeze tt.1 E b izo ttságba beválasztották , 
m int kétségkívül legh ivato ttabb  szakem bert az 
obstrukció terén, m agát PA R N E L L -t is, aki annak 
azután egyik legbuzgóbb tag ja  v o lt; tevékenysége 
a b izottságban  főleg abban állott, hogy a tanács­
kozásokon k i-k im utatta  az egyes javasla tba  hozott 
rendszabályok ta r th a ta tla n sá g á t ős reám utato tt, 
m ily m ódon lehetséges obstruáln i a javaslo tt 
szigorítások m ellett is. Az em lített házszabály- 
reviziő-bizottság 1878. jűl. 6-ikán terjeszte tte  be 
jav asla tá t, de azt, b izonyára  annak következtében, 
hogy az írek  az egész ülésszak a la tt elég nyu­
godtan  viselkedtek s nem  lázad tak  fel a p a rla ­
m ent rendje  ellen, a parlam ent nem  ta r to tta  
szükségesnek tárgya ln i. Csak a következő, 1879-iki
1 »That a Select Committee be appointed to consider the best 
means of prom oting the Despatch of Public Business in this 
House«. L. Debates I II . 237. k. 383.
67
és az 1880-iki ülésszakokban foglalkozott velük 
a ház. 1879. febr. 18-ikán az ú. n. twelve o’clock 
rule-1 azzal a m ódosítással ú jíto tta  m eg a ház, 
s vette  fel a házszabályok közé, hogy az a költ­
ségvetésre, illetve á lta lában  a pénzügyi jav a s­
latokra  (Money Bills) nem  vonatkozik.1 Ennél­
fogva m ódjában volt a háznak legalább is az 
állam i pénzszükségletek elleni obstrukciókat oly 
m ódon erőtleníteni meg, hogy a fölöttük való 
tá rg y a lá s t perm anenssé tehette  az esetben is, ha 
a rra  napirend előtti v iták  ős egyéb javasla tok  
elhúzása folytán éjfél u tán  kerü lhetett csak sor. 
Ügy lá tszo tt egy ideig, hogy e szabállyal meg 
fog elégedni a ház, de az írek  fenyegető m aga­
ta rtása , akik b á r a házban tervszerűen  nem 
obstruáltak , de az ir  földbirtokrendszer reform ja 
tá rgyában  (Land League) s a home rule érde­
kében a parlam enten  kívül valósággal forradalm i 
agitációt fejte ttek  ki ős az attó l való aggodalom, 
hogy P a r n e l l  híveinek a szám a a legközelebbi 
választásokon jelentékenyen m eg fog növekedni, 
a rra  b írta  a korm ányt, hogy az obstrukció ve­
szélye ellen jóelőre védekezzék. E zért az 1880-iki 
ülésszak elején, febr. 23-ikán, bejelentette N o r t h - 
c o t e  pénzügym iniszter, hogy a házszabályok 
további szigorítását szükségesnek ítéli ős napi­
1 »That, except for a Money Bill, no Order of the Day or 
Notice of Motion be taken after half past twelve of the clock at 
night, with respect to which Order or Notice of Motion a Notice 
of Opposition or Amendment shall have been printed on the Notice 
P ap er. . .« L. Debates III. 243. k. 1439.
5 *
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re n d re  k ív án ja  tűzetn i. A v ita  febr. 26-ikán 
in d u lt m eg s az írek  heves ellenzése m ellett 
h á ro m n ap i tá rg y a lá s  u tá n  fejeződött be. A 
ja v a s la tb a  hozo tt s e lfogado tt egy  szakaszos új 
házszabály  a következőkép h an g zo tt:
H a  egy képv iselő  tiszteletlenül v iselkedik az 
elnökkel szem ben v ag y  a ‘parlam enti munka 
szándékos és tervszerű meggátlásával vagy egyéb­
ként visszaél a házszabályokkal, a H ázelnök 
{Speaker) (am ennyiben a sértés p lenáris ülésben 
tö rté n t) , m inden  m ódosítás, e lnapolás és v ita  
n é lk ü l szavazásra  b o csá tja  az ind ítvány t, m ely 
sze rin t a képviselő az aznapi ülés há tra levő  
ta r ta m á ra  a házból k izá rassék ; ha  ped ig  a sértés 
(részletes tá rg y a lá s  alkalm ával) a ház teljes 
b izo ttság áb an  tö rtén t, a B izo ttság i E lnök {Chair­
man) hasonlókép  já r  e l; ha  a teljes házb izo tt­
ság  a k izá rás i in d ítv á n y t e lfogadta, a C hairm an 
a  b izo ttság i ü lés t felfüggeszti, s a háznak  az 
ese te t bejelenti, m ire a k izá rás k é rd ésé t a S pea­
k e r  szav azásra  bocsátja , épúgy, m in tha  a sértés 
a  p lenáris  ü lésben  tö r té n t  volna. I I a valam ely  
képviselő t egy  ü lésszak  a la tt  három  Ízben k i­
zárnak , h a rm a d ik  alkalom m al a k izá rás h a tá ly a  
egy h é tre  te rjed , am elynek leteltével a ház h a ­
tá ro z  afelett, hogy  a k izá rá s  m egszünjék-e vagy  
ped ig  m ég m ennyi ideig  t a r t s o n ; ez alkalom m al 
a k iz á r t képviselő  m egjelenhet a  házban  ős fel­
szólalhat. E z a szabály  nem  fosztja  m eg a h á za t 
a ttó l a  h a ta lm átó l, hogy  b árm ely  tag ja  ellen
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a régi parlamenti szokások1 szerint járhas­
son el.2
A háromnapos vitában az írek várakozás elle­
nére elég tárgyilagosan vettek részt és nem kí­
sérelték meg a javaslatnak technikai értelemben 
való megobstruálását.
Northcote pénzügyminiszter az előterjesztett 
házszabálymódosítást elsősorban a parlament­
nek egyre növekvő munkahalmazával okolta 
meg, amely az utóbbi időben különösen az ú. n. 
tw e lv e  o ’c lo c k  r u le  behozatala folytán állott elő,
1 E régi szokások, m int a fegyelmi jogi tanulm ányban látni 
fogjuk: feddés (admonition), dorgálás (reprim and), pénzbüntetés 
(fine), elzárás (commitment) és mandátum fosztás (expulsion).
2 »Resolved. That, whenever any Member shall have been named 
by the Speaker, or by the Chairman of a Committee of the whole 
House, as disregarding the authority o f the Chair, or abusing the 
Rules o f  the House by persistently and w ilfu lly  obstructing the 
business o f the House, or otherwise, then, if the offence has been 
committed in the House, the Speaker shall forthwith put the ques­
tion, on a Motion being made, no amendment, adjournm ent, or 
debate being allowed, ‘That such Member be suspended from the 
service of the House during the rem ainder of that day’s s itting ;' 
and, if the offence has been committed in a Committee of the whole 
House, the Chairman shall, on a Motion being made, put the same 
question in a similar way, and if the Motion is carried shall forth­
with suspend the proceedings of the Committee and report the 
circumstance to the H o u se ; and the Speaker shall thereupon put 
the same question, w ithout amendment, adjournm ent, or debate, 
as if the offence had been committed in the House itself. If any 
Member be suspended three times in one Session under this Order, 
his suspension on the th ird  occasion shall continue for one week, 
and until a Motion has been made, upon which it shall be decided, 
at one sitting, by the House, whether the suspension shall then 
cease, or for what longer period it shall con tinue; and, on the 
occasion of such Motion, the Member may, if he desires it, be heard 
in his p lace : Provided always, That nothing in this Resolution 
shall be taken to deprive the House of the power of proceeding 
against any Member according to ancient usages.« L. Debates 
III. 250. k. 1706.
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am ely szabályt, m inden h á trán y a i mellett, tu d v a­
levőleg a törvényhozás tag ja i egészségére való 
tek in tet te t t  elkerülhetlentil szükségessé. Gondos­
kodni kell arról, m ondá, hogy a ház munka- 
képessége e szabály  m ellett is biztosítva legyen ; 
m ert ha az ország azt fogja látni, hogy a p arla ­
m ent nem  képes fe lad a tá t teljesíteni s m unkáját 
kellően elvégezni, a ház nagy  m értékben veszí­
teni fog tekintélyéből ős m éltóságából, aminek 
súlyos következm ényei lennének az egész a lko t­
m ányra  nézve. M ert ha lá lá t idézné elő s ez volna 
a leggonoszabb halá la  a parlam entnek, ha el­
vesztené a külvilág becsülősőt ős közm egvetés­
ben részesülne. Pedig épen ez a veszély fenye­
geti a házat az obstrukciő következtében.1 Ez­
u tán  felvetvén a kérdést, miféle m ódokon lehetne 
elejét venni a m unkaszaporu la t és az obstrukciő
1 »In addition to the am ount of Business which has grown upon 
us, we have to notice also that there have been of late some Rules 
introduced for the purpose of sparing hon. Members from too 
g reat sacrifices in point of the time they have to spend in the 
House. Rules have been introduced which are meant to prevent 
the overstraining of our physical powers. The Rule, for instance 
which says that no new Business which is opposed shall be taken 
after half-past 12 o’clock at night is a Rule which, as hon. Mem­
bers are aware, introduces a good deal of difficulty and em bar­
rassm ent in the conduct of Business. The great danger we have 
to guard  against is th is—that the H ouse may find itself blocked 
in the course of its proceedings, and may find itself unable to 
carry th rough in a satisfactory and creditable m anner the Business 
which falls upon it. If it should once become imminent, and appear 
to the country tha t this H ouse has become incapable of transacting 
the Business which it is called upon to discharge, the consequences 
would be of the most serious character. If the House of Commons 
once loses character I  need not ask you what m ust necessarily be 
the effect on the Constitution of the country. I  need not ask you 
to consider what am ount of irregular action outside this H ouse
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folytán fenyegető végveszedelem nek ? — azokat 
egyenkint fejtegette. Vannak, akik azt állítják, 
hogy az em líte tt okok fo ly tán  leghelyesebb volna, 
ha az állam  alkotó részeire, az eredeti három  
k irá ly ság ra  bom lanék szét. E zt a nézetet azon­
ban  a parlam en t sem mikép sem teheti m agáévá. 
Másik m ód volna a javasla tok  részletes tá rg y a lá sá t 
szakbizottságokra h á rítan i s elvonni a háztól, 
am ely azt tetem es idóáldozattal m int teljes b izo tt­
ság m aga szokta végezni. Fel lehetne továbbá 
az eddiginél fokozottabb m értékben ruházn i a 
ko rm ány t azzal a joggal, hogy a ház által jóvá­
hagyandó időleges h a tású  rendeleteket {Provi­
sional Orders) bocsáthasson ki. Ez utóbbi két 
rendszert m indenesetre szükséges lesz a p a rla ­
m entnek annak idején fontolóra vennie.1 Leg­
közelebb fekszik azonban a gondolat, a ház-
would take place if it were found that the House was incapable 
of doing the nation’s work. M oreover, if the House acquired the 
character of being incapable of conducting Business, and if it were 
understood that time was deliberately and fruitlessly wasted in 
this House, the best men -  those whom we are proud to attract to 
sit within our walls and to take part in our proceedings—would 
instinctively shrink from joining such an Assembly, and the cha­
racter of the House would greatly deteriorate. Of all the  fates 
which could await such an Assembly as this, the worst would be 
to gradually sink into con tem pt; and of all deaths by which it 
could die, the w orst would be tha t of dying because it came to be 
despised by the people of this country. Now, Sir, what are the 
remedies for the evils which undoubtedly to some extent exist, 
and which th reaten  to become m ore serious. W e cannot help see­
ing that for the last th ree or four years there has been a growing 
disposition in this House to waste time, and to obstruct Business.« 
L. Debates III . 250. k. 1454-5.
1 »I assert that, during the last th ree or four years, there  has been 
growing up among us a system of Obstruction, which, if it is un ­
checked, and if it is allowed to gather head, m ust be destructive
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szabályok m ódosítása ú tján  orvosolni a p a rla ­
m ent bajá t.
Beszéde további folyam án elism erte a többség 
vezére, hogy az obstrukció ellen az egyetlen, 
m inden tek in tetben  hatásos védőeszköz a klotűr, 
de ettől ő, m int mondá, tek in te tte l az angol 
parlam entnek  a szólásszabadságot ős a kisebb­
ségi jogokat biztosító évszázados hagyom ányaira, 
önkénytelenül v isszariad  s azt hiszi, hogy sokáig 
fog tartan i, am íg a ház m eg fog barátkozni a 
k lo tü r gondolatával.1 H a a k lo tű rt mellőzzük,
to the character and the existence of Parliam ent. Then, I  ask— 
W hat are the rem edies which must be considered for this state of 
things ? They are of different characters. We are told by some 
that the duties which are throw n upon Parliam ent are so large and 
so m ultitudinous tha t it is impossible for one House to discharge 
them  ; and that we ought, therefore, to endeavour to diminish the 
work we have to do by handing over a portion of it to other bo ­
dies. As far as we at present know, the most extrem e form of it 
would be a separation of the Business of the th ree Kingdoms, and 
the apportionm ent of it among Parliam ents representing diffe­
ren t portions of the United Kingdom. I do not suppose that the 
House will entertain  for a moment tha t remedy. There are other 
modes, of course, which may be suggested for diminishing the 
work which falls on the House as a whole. One has been the ap ­
pointm ent of Grand Committees, and the reference of Business 
which is now done in the whole House to Committees of a very 
large and peculiar character. Another system which has found 
favour, and which, I  believe, admits of considerable development, 
is an extension of the system  known as tha t of Provisional Orders 
by which a good deal of Business is usefully transacted  outside 
the House, and arrangem ents are  made and embodied in Provisio­
nal O rders which are afterw ards subm itted to the consideration 
and sanction of the whole House. These are m atters which deserve 
consideration ; and I have no doubt that in course of time they 
will be carefully examined and considered.« L. Debates III . 250. 
k. 1455-6.
1 »Then, there  is another class of rem edies suggested. It is said 
that we ought to change the Rules. I t  is said that the Rules, though 
they may have been adequate in times past, are no longer ade­
quate ; and that we ought to restrict, in various ways, the freedom
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mondá, nem  m arad  m ás há tra , m int m egkísérelni 
a házelnök (Speaker) és a b izottsági elnök {Chair­
man) kezeinek a m egerősítésével orvosolni a 
helyzetet és épen ezt célozza a házszabálym ódo­
sításró l benyú jto tt m ostani ja v a s la t.1
E gy m ás szónok, a liberálisok h ivatalos ve­
zére, L ord H artington (Gladstone ez időben 
visszavonult a leader-ségtől) a k lo tűr kérdésé­
ben, mely felől, m int láttuk , a korm ány kép­
viselőházi vezére igen tartózkodóan  ny ila tko­
zott, ha tározo ttabb  m a g a ta rtá s t tanúsíto tt. Abbeli 
nézetének ado tt első sorban  is kifejezést, hogy
of debate and the rights of minorities. Now, Mr. Speaker, I  do not 
know what others may th in k ; hut, for my own part, I  say it would 
be a m atter of the deepest pain to me to have to take part in any 
restriction, and that certainly I  should decidedly refuse to take 
part in any unnecessary restriction, upon the freedom of de­
bate and the rights of minorities. I believe it would be a great 
misfortune, in the end, if we were in any way unnecessarily to 
restrict freedom of debate or the rights of minorities. There is 
only one alteration of our Rules which would be of a character 
that really could prevent Obstruction, and that is one for which 
we have no English name, but which is known to us all under the 
name of the előttire. If we were certain tha t Business could be got 
through in a certain time, we know that it would be possible to 
make a Rule to that effect. But th a t is a method on which I  v en ­
ture to think that this House will pause very long before they 
adopt it. I t is wholly at variance with the traditions of the British 
House of Commons.« L. Debates III . 250. k. 1456—7.
1 Well, there is one thing more we have to consider, and that 
is th is—suppose that, instead of diminishing the extent of our work, 
and instead of attem pting to change our Rules with a view to p re­
vent Obstruction, we were to make one honest effort to see whe­
ther we cannot get through the work which we have before us 
according to the Rules which we have to work by—that we will 
steadfastly and sternly m aintain order, and insist upon the obser­
vance of those Rules, both in their le tte r and in their spirit. There 
can be no other way—I know of no other w a y -th a n  that of sup­
porting and strengthening the hands of our Speaker and of the 
Chairman of Committees « L. Debates III. 250. k. 1457.
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a javaso lt házszabálym ődosítás a k íván t célt 
nem  fogja biztosítani, legfeljebb igen kis szám ú 
ellenzéki csoportokkal szemben. Kérdés, hogy 
ha  m ár egyszer elhatározza a ház, hogy a kisebb­
ségi jogokat valam ely irán y b an  korlátozza, nem 
volna-e helyesebb az egész kérdést m indjárt 
egyszerre gyökeresen megoldani. Minden törvény- 
hozás elő tt felm erült m ár szerinte ugyanaz a 
problém a s a többség m indenütt él azzal a h a ta ­
lommal, hogy a v itának  bárm ikor véget vethes­
sen. H iába m ondja a ház vezére, hogy a 
ház sokáig fog habozni, m íg a klotűr behozata­
lá ra  elhatározza m ag á t: ezt a rendszabály t lehe­
tetlen  lesz a háznak elkerülnie, m ert az az egyet­
len eszköz, am elylyel a fenforgó célt el lehet érni.1
1 »I cannot help expressing a doubt which I  feel in my mind 
as to the efficiency of any proceedings of this character at all. I 
am very well aware of the prevailing feeling of the House, to which 
expression has been given by the Chancellor of the Exchequer. I 
think it is impossible not to see that after these Rules have been 
passed the conduct of a small m inority will, to a certain extent, 
be restricted. Well, then, the question is, if it has become neces­
sary to restrict, to some extent, the freedom of debate and the 
liberty of action of small m inorities, whether it may not be worth 
while to go a little fu rther and do something which certainly will 
be more effective, and which will not really be in practice more 
oppressive or invidious than the present proposal. E very other 
Assembly has had to consider this problem, and every other As­
sembly has adopted the power, after a certain time, to put a stop 
to debate. The Chancellor of the Exchequer referred  to this ques­
tion, and he said that the House would hesitate long before it 
adopted any such measure. I  quite agree with the Chancellor of 
the Exchequer that you cannot at all defend the adoption of the 
cloture in this H o u se ; bu t when considering this question the 
House will do well to rem em ber that this is a proceeding to which 
in time you will be forced to come, and that it is a proceeding 
which would undoubtedly be efficient for the purpose for which it 
would be intended.« L. Debates III . 250. k. 1475—6.
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É rdekes sta tisz tiká t á llíto tt össze és m u ta to tt 
be az egyik szónok, Mr. Newdegate a háznak, 
annak igazolására, hogy az irek  védekezése az 
obstrukció vád ja  ellen m ennyire nem jóhiszemű. 
Mint k im uta tta , m ásfél ülésszak a la tt (1877 j an.— 
1878 ápr.) nem  kevesebb, m in t 170 oly névszerinti 
szavazást (division) p rovokáltak , am elyben a 
kisebbség állandóan 21 a la tt volt, nyilvánvaló 
jeléül annak, hogy a szavazást akadékoskodási, 
obstrukciós célzattal indítványozták. Egyetlen 
ülésszak a la tt Parnell m aga ötszázszor s egyes 
párth ívei három -négyszázszor szólaltak fel. Ő 
azért nem  fordu lna a k lo tű r rendszeréhez, az 
obstrukciós eljárások  ellen, m ert a házszabályok 
felfüggesztése1 is m egtenné ugyanaz t a szolgála-
1 A szónok felemlítette beszédében, hogy emlékszik fiatal kép­
viselő korából a házszabályok felfüggesztésének egy esetére. Egy 
délután az A ttorney General (Sir John  J e r v is , később Anglia fő ­
bírája) lélekszakadva jö tt a házba, zárt ülést kért (illetve indítvá­
nyozta az idegenek eltávolítását) s bejelentette, hogy oly hibát 
fedezett fel a püspöki megyék új beosztásáról szóló törvényben, 
amelynek következtében holnap ezer meg ezer ártatlan ember 
földönfutóvá lesz, ha még aznap törvény meg nem javítja a z t ; 
hozzátette, hogy a lordok háza szintén összeült és kész tárgyalni 
a szóban levő javaslatot. A ház a házszabályok bizonyos rendel­
kezéseit, amelyek szerint napok lettek volna szükségesek a letárgya- 
láshoz, azonnal felfüggesztette; a törvény harm adfél óra alatt 
keresztülment a parlam ent m indkét házán s még aznap este királyi 
szentesítést nyert, jóllehet m ikor az igazságügym iniszter a házba 
lépett, még csak meg sem volt szövegezve! Hasonló eljárással 
az obstrukciót is bárm ikor könnyű szerrel le lehetne küzdeni : 
(»With the suspension of the Standing O rders every restra in t upon 
the power of the m ajority would vanish. Thus, they had all the 
power of the cloture at their command and more than the cloture,
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tot, valahányszor obstrukciós tünetek m u ta t­
koznak.
A v ita  további folyam ából1 m ég csak G l a d s t o n e  
felszólalását em lítjük meg, azét az állam férfiuét, 
akiről akkor alig se jte tte  valaki, hogy egy éven 
belül reá  fog háru ln i a fe ladat a klotűr behoza­
ta lára . Felszólalása inkább a m ódosítás részle­
teire, m int az általános elvre vonatkozott s a 
k lo tű rrő l igen óvatosan  s csak annyiban ny ila t­
kozott, hogy m egem lítette, m iszerint a jelen ház­
szabálym ódosítást, m int pusztán  fegyelmezési 
rendszabályt, nem szabad összetéveszteni és azo­
nosítani a k lotűrrel, am ely nem  fegyelmi, hanem  
id ő tak aritás t célzó, tanácskozási rendszabály ; 
m ert lényeges különbség van  egyetlen képviselő 
és az összes v itában  résztvenni akarók elhall­
g a tta tá sa  között. A k lo tű r szerinte a rra  a célra 
alkalm azva, am ely m ost a ház szeme előtt lebeg, 
nem  volna egyéb, m int az egész ház m egbün­
tetése egyesek vétkéért.2
to rem edy any abuse or meet any emergency«.) L. Debates III . 
250. k. 1485-6.
1 P arnell a  v itá b a n  e g y á lta lá n  n em  v e t t  ré sz t.
2 »Reference has been made to the practice abroad of what is 
term ed the c lo tu re ; bu t let us observe and bear in m ind that, what­
ever the cloture may be as a means of saving the time of a deli­
berative Assembly, it is, I th ink—and so I presum e Her Majesty’s 
Government have thought-inapplicab le  to the present discussion, 
because, as a penal measure, it would surely be altogether inap­
propriate. The cloture is not the stoppage of a particular Member 
who is supposed to have offended, it is the stoppage of the debate ; 
and, therefore, to bring  in the cloture for the purposes which this 
Resolution contemplates would be simply to enact that the House 
would punish itself, and the great in terest with which it is char­
ged, in consequence of the offence of a particular Member.« L. 
Debates III . 250. k. 1594.
IX. FEJEZET.
Az 1881. évi obstrukció; parlam enti államcsíny;
klotűr.
A) Az 1881. évi obstrukció.
Néhány héttel utóbb a házat feloszlatták és 
a választásokon a G l a d s t o n e  vezetése alatti 
liberális párt jutott többségre. Az új parlament­
ben, amely 1880 ápr. 29-ikőn ült össze, P a r n e l l  
pártja erősen megnövekedett; ezúttal mintegy 
hatvan képviselőre rúgott. Ezzel a számmal 
valóban kénye-kedve szerint bármikor meg­
akaszthatta a nagy agitátor a parlamenti tanács­
kozások menetét, még a februárban hozott ház­
szabálymódosítás mellett is. Mindazonáltal egy­
előre nem volt komolyabb ok az aggodalomra, 
mert az új kormány, bár az írek voltaképpeni 
célja, a home rule ellen ép oly határozottan állást 
foglalt, mint az előző BEACONSFiELD-féle kormány, 
az írek számos egyéb kívánalma iránt jóval 
rokonszenvesebb magatartást tanúsított, mint a 
konzervatívek.
A legfőbb anom ália s Íro rszág  boldogtalan­
ságának a k ú tfo rrása  tudvalevőleg az ír feudális 
birtokrendszer volt, am elynek értelm ében a túl-
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nyom órészt angol földbirtokosok kezein levő 
latifundium okon az ír  parasztok  csak m int bérlők 
tengethették  életüket, bárm ikor ki lővén téve a 
veszedelemnek, hogy a röv id le járatú  bérle te t a 
földesűr egyálta lán  nem  fogja m egújítani, vagy 
ha  a bérle t értőkét a bérlő verejtékes m unkájával 
m egnövelte, a földesúr a bérösszeget egyszerre oly 
m agasra  fogja emelni, hogy a szegény bérlő az ő 
verejtékes szorgalm ának a gyüm ölcsét egyáltalán 
nem  fogja élvezhetni. A konzervativek ezt a nem ­
zetgazdaságilag  teljesen igazolhatatlan, kegyetlen 
rendszert a strictum ju s  és szerződési szabadság 
elveire való hivatkozással nem csak hogy vonakod­
tak  m egbolygatni, de politikájuk egyik alapelvőül 
te tték  e rendszer fen ta rtásá t, abban a vélem ény­
ben, hogy az írek  e lhata lm asodására  és elszakadá­
sá ra  vezetne, ha anny ira  m egvagyonosodnának, 
hogy a földbirtokbőrleteiket m agukhoz lennének 
képesek váltani. A liberálisok azonban m indig 
ostorozták  a konzervativeknek e téren  tanúsíto tt 
rideg, önző felfogását s G l a d s t o n e  m int korm ány­
elnök 1870-ben k ísérle te t is te tt  a bérlők hely­
zetének m egjav ítására , de vállalkozása balu l ü tö tt  
ki, főleg annak következtében, hogy m egelége­
de tt pusztán  dispositiv jellegű törvényrendelke­
zésekkel (lex permittens), am elyek ellen a földes­
u rak  olykép védekeztek, hogy a bérlőikkel kö tö tt 
ú jabb szerződéseikbe kifejezetten belefoglaltak 
egy oly klauzulát, mely szerin t a bőrletszerződésre 
nem  a tö rvény  határozata i, hanem  a feleknek a
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szerződésből k itűnő a k a ra ta  vagy  a szokás irán y ­
adók. Vagyis a bérleti viszonyokra hozott tö r­
vényt (Irish Land Act. 1870.) az autonómia 
voluntatis elve jóform án m inden p rak tikus h a ­
tályából k ivetkőztette  s az ír  parasz tok  sorsa 
a törvény  jó ak a ra tú  rendelkezései dacára  ép oly 
m ostoha volt, m int azelőtt.
Szükséges vo lt ezt a politikai Történetre való 
k ité rést m eg tennünk1 am a messzemenő k ih a tás­
nál fogva, am elyet az ír fö ldbirtokrendszer 
kérdése közvetve a parlam enti tanácskozási jog 
fejlődésére gyakorolt. M ikor G l a d s t o n e  1880. év 
április havában  korm ányra  ju to tt, az írek  nem 
voltak többé abban a m erev oppozicionális hely­
zetben a többség  ellen, m int előbb a konzerva- 
tivek u ralm a alatt. Ellenkezőleg, a korm ány jog­
gal ős m éltán szám íthato tt az írek  tám o g atásá ra  
s ezek valóban rem énykedve néztek G l a d s t o n e  
korm ányzata elé. Ennek egyik első dolga volt 
egy az 1870-iki ír fö ldbirtok törvény  helyébe lépni 
h iva to tt jav asla to t terjeszteni elő, am ely kötele- 
zőleg ír t  elő az ír  földbirtokok bérleti viszonyára 
oly szabályokat, am elyek lehetetlenné te tték  azt, 
hogy m indaddig, am íg a bérlő a b é rt pontosan 
fizeti, vele a tulajdonos önkénykedhessők. Az 
írek öröm mel üdvözölték a tö rvényjavaslato t, 
amelyet a ház nagy  többséggel m agáévá tett.
1 L. az í r  o b s tru c ió  e p o litik a i h á t te ré r e  v o n a tk o z ó la g  k ü lö n ö ­
sen  ÜAViTT-nek, P a r n el l  h ű  fe g y v e r tá rs á n a k  a  m ű v é t, The F all of 
Feudalism  cím en.
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De lényeges fo rdu lat állo tt be az általános poli­
tikai s ezzel a parlam enti helyzetben azáltal, hogy 
a lordok háza, ahol a konzervatív  p á rt abban az 
időben is túlnyom ó többséggel rendelkezett, a 
javasla to t visszavetette. Midőn ennek Íro rszág ­
ban  híre ment, o tt országszerte nagy zavargá­
sok tám ad tak ; a rem ényében csalódott nép el­
keseredésében igen sok helyü tt törvénytelen 
cselekedetekre vetem edett, gyilkosságra, idegen 
vagyon rongálására  és g y ú jto g a tásra  rag a d ta tta  
el m agát. Az 1881. évi jan u ár hó 6-ikán m eg­
nyílt új ülésszak a la tt szükséges volt gyors, k ivéte­
les intézkedésekkel odahatni, hogy az ír  zavar­
gások és a személy- és vagyonbiztonság veszélyei 
megszűnjenek. A trőnbeszéd, m iu tán  konsta tá lta , 
hogy Íro rszág  valósággal rém uralm i állapotban 
van ,1 bejelentette a parlam entnek, hogy a ko r­
m ány haladék talanu l jav asla to t fog beterjeszteni 
Íro rszág ra  nézve az élet és vagyon b iz to sítására .2
A trőnbeszéd eme ny ila tkozatára  az írek azonnal 
felm ondták a fegyverbará tságo t a korm ánynak 
s elkeseredett küzdelem re készülődtek. M indjárt 
m ásnap elkezdték az obstrukció t a trónbeszédre
1 »An extended system of te rro r has been established in the 
country which has paralysed almost alike the exercise of private 
rights and the perform ance of civil duties«. The Queen’s Speech. 
L. Debates I II . 257. k. 5.
2 »Proposals will be immediately subm itted to you for en tru st­
ing Me with additional powers, necessary in my judgm ent not 
only for the vindication of order and public law, but likewise to 
secure, on behalf of my subjects, protection for life and property, 
and personal liberty of action.« The Queen’s Speech. L. Debates 
III. 257. k. 6.
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adott válaszfelirat ellen. A jan u á r hetedikén 
m egindult, sokszor hajnalig  e lta rto tt fe lirati v itá t 
sikerült m ódosításokkal és hosszadalm as felszó­
lalásokkal kőt hétig  elhuzniok (január 7—20), 
nyilván azzal a célzattal, hogy a korm ány minél 
később ju thasson  a helyzetbe, beterjeszthetn i a 
habeas corpus tö rvény  felfüggesztése tá rg y áb an  
k ilá tásba  helyezett kivételes tö rvény javaslatokat. 
(Protection of Person and Property [Ireland] és 
Peace Preservation [Ireland] Bills.). Az irek 
vehem ens fellépése országszerte nagy  aggodal­
m at keltett az irán t, hogy egyáltalán  lehetséges 
lesz-e a szóban levő sürgős tö rvényeket a p a r­
lam entnek meghoznia, tekintve, hogy m ég a fel­
ira t sorsát is sikerü lt az íreknek bizonytalanná 
tenniök. Ja n u á r  17-ikén, am ikor a felirati v ita  
az alsó házban m ég javában  folyt s annak be­
fejezését a közel napokban m ég alig lehete tt előre 
látni, a lordok háza szükségesnek ta lá lta  foglal­
kozni az ir  képviselők m ag a ta rtá sa  folytán elő­
állott belá thatlan  következm ényű súlyos politikai 
helyzettel. Az egyik főrend, Lord Fortescite 
a rra  kérte a korm ányt, hogy terjessze a kivé­
teles törvényeket a felsőház elő, hogy azalatt, 
amíg a képviselőházban a felirati v ita  folyik, a 
lordok háza dolgozhasson s a korm ány ezzel is 
időt nyerjen.1
1 »Whether H er M ajesty’s Government would not, for the sake 
of saving time in a case where every day was of importance, 
introduce into this House a Bill for the better P rotection of Person 
and Property in Ireland, now that there seemend no immediate
6
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Igen  érdekes és a közhangulatra  rendkívül 
jellemző volt e v ita  során a felsőházi b izo ttsá­
gok elnökének (Chairm an o f Committees), Lord 
REDESDALE-nek a felszólalása és az az eszme, 
am elyet beszéde során  felvete tt s amely ország­
szerte nagy  feltűnést keltett. Szerinte a képviseleti 
korm ányrendszer az obstrukció következtében a 
legnagyobb veszedelemben fo ro g ; azok az állapo­
tok, amelyek a képviselőházban uralkodnak, az 
egész állam  b iztonságát veszélyeztetik. Szeretné 
pontosan  tudni, m ennyi d rága  ideje fecsőrlődött el 
az országnak az utolsó években pusztán  elnapo- 
lási indítványokkal! E gy oly ország, amelyben 
lehetetlen az ellenzők erőszakoskodása folytán 
egy veszedelmes helyzetet megfelelő r e n d s z a b á l­
lyal sürgősen orvosolni, nem m ondható bizton­
ságban. Mint m ondják, a helyzetet klotürrel 
ugyan  m eg lehetne oldani, de szeretné tudni, 
m ennyi időt venne igénybe a k lo tür feletti v i ta ; 
egy fél ülésszakot m indenesetre, amely a la tt 
m inden érdem leges m unka szünetelne. Úgy, hogy 
ma joggal m ondhatja  az Írországi a la ttva ló : 
sajnálom , hogy parlam enti uralom  a la tt kell 
élnem: m ert ha abszolutizm us uralkodnék, éle­
tem  ős vagyonon! m ár rég  védve volna am a 
veszélyek ellen, am elyek ez o rszágban széltőben 
fenyegetik . 1
prospect of their being able to introduce that bill into the House 
of Commons ?« L. Debates III . 257 k. 815.
1 »He thought that representative Government was upon its trial 
in what was going on in this country. Our House of Commons
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Lord R e d e s d a l e  beszéde további folyam án k i­
fejtette, hogy ő az obstrukció  ellenszerét egy 
alkotm ányos abszolutizm usban  látja . A kifejezés 
furcsán  hangzik, de azért k ísérle te t tesz m eg­
jelölni a m ódját. Ő Felsége üzenetet küldene 
m indkét házhoz, értesítvén  őket az Írországi 
állapotokról és közölvén, hogy a képviselőházban 
folyó obstrukció  ellen valam ely orvosszert kell 
találniok. T udatná az üzenet, hogy az írországi 
zavarok csak a habeas corpus tö rvény  felfüg­
gesztésével, vagyis ostrom állapo tta l volnának 
m egszüntethetők, amely rendszabályhoz a p a r­
lam ent m ár több ízben fo lyam odo tt; egy ily tör-
had been, as it was often quoted, really the model in regard to 
representative Government for a vast num ber of years, and it 
was the fountain from which a great num ber of Legislatures had 
sprung. But with the Obstruction which was now being carried on 
the whole institution of representative Government was brought 
into danger. They really could not go on much longer in the way 
they were going in the other House w ithout danger to the safety 
of the State. He should like to know how much time had been 
thrown away during the last two or three Sessions by Motions 
for adjournm ent. They could not say the country was safe when 
it was impossible, though the emergency was great, to pass a 
measure on a most im portant subject on account of the vexatious 
m anner in which opposition to Business was carried on in the 
other House of Parliament. Now, how was that to be met ? There 
was one thing that had been suggested — namely, the adoption 
of the cloture. In  the first place, he would like to know how much 
time would be thrown away in the debates that would take place 
as to the m anner in which that cloture  ought to be carried out. 
Why, half the Session would be gone in discussions upon that 
subject, and Business would not be advanced by it. At the present 
moment an Irishm an might very well say — I  am very sorry that 
I live under a representative Government. If I had lived under a 
despotism, I know my person and property would have been long 
ago protected against what is going on now from one end of the 
country to the other.* L. Debates III . 257. k. 844—5.
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vény javasla t volna azonnal beterjesztendő. H a e 
beterjesztést m indkét háznak három negyede 
vagy  négyötöde házha tá roza tta l helyeselné, ezzel 
nyilván jelezné, hogy a korm ány a javasla t ren ­
delkezéseit vád  alá helyezés veszélye nélkül 
végrehajthatja , m ert szám íthatna az utólagos 
felm entésre, tekintve, hogy úgy a korona, m int 
a két ház előzetesen szankcionálta a korm ány 
eljárását. Ez az eljárás, b á r abszolutisztikus jel­
legű ténye volna a korm ánynak, annyira  körül 
lenne bástyázva  garanciákkal, hogy nem  lehetne 
ta r ta n i attól, hogy vele a jövőben visszaélnének; 
s v isszaadná a békés po lgárság  nyugalm át né­
hány nap  alatt. Ez volna a fejedelmi üzenet ta r ­
talm a. E rre  megfelelő m ódon já rn a  el úgy a két 
ház, m int a korona és a m inisztérium  s Íro rszág  
békés, törvénytisztelő lakossága nem lenne 
kénytelen hőnapokig várni, am ig a parlam ent 
segítségére siet. A helyzet a képviseleti korm ány­
fo rm ára  igen válságos s ha valam i m ódon nem 
gondoskodunk az orvoslásról, k iszám íthatlan  k á r  
fogja érni a parlam enti a lko tm ányrendszert az 
egész világon.1
1 »How, then, was this question to be met ? He held that the 
only course to be pursued with regard  to Obstruction was to 
proceed against it by a constitutional despotism. Constitutional 
despotism m ight seem an odd phrase ; but he would tell them 
how he would propose to act on the present occasion. He should 
like to see to-morrow a Message from H er Majesty to both Houses 
of Parliam ent, stating what was the position of affairs in Ireland, 
and what was the insecurity to person and property that was felt 
th e re ; that it was necessary a rem edy should be sought for to 
prevent senseless and im proper Obstruction in the other H ouse
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Igen valószínű, hogy egy konzervatív  korm ány 
Lord R e d e s d a l e  eszm éjétől kevésbé idegenkedett 
volna, m int egy liberális korm ány, am elynek t r a ­
díciói tudvalevőleg az I. Károly, II. K ároly és 
II. Jak ab  a la tt szerepelt am a p ártokban  gyöke­
reznek, am elyeknek küzdelmei, parlam entben  és 
harcm ezőn egyarán t, azon elv védelm ében foly­
tak  le, hogy a király  ős a végrehajtó  hatalom  
rendeletéi törvények fölé nem  helyezkedhetnek; 
a fejedelemnek a törvénynyel szemben sem fel­
m entési joga (dispensing power), sem felfüggesz­
tési ha ta lm a (suspending power) nincs, hacsak  
m aga a tö rvény  ily jogot a fejedelem  szám ára 
nem biztosít. Ennek az elvnek a félreism erése
I. K árolynak fejébe, II. Jak ab n ak  pedig ko ro ­
nájába  került. Lord R e d e s d a l e  javasla táná l tehá t 
sokkal egyszerűbb és alkotm ányilag jóval ke- 
vésbbé veszedelmes m egoldása volt a he lyzetnek : 
tö rvénysértés helyett a házszabályok form áinak a
of Parliament, and that, consequently, the only way in which 
proper protection could be given was by the suspension of the 
Habeas Corpus, a mode of proceeding that had been sanctioned 
by Parliam ent already on several occasions, under similar circum ­
stances, and therefore would not be a novel introduction to meet 
a new case ; that a Bill to that effect would be brought into both 
Houses ; and if the introduction of such a m easure was sanctioned 
by both Houses of Parliament, by a single vote by ’m ajorities of 
at least four or five to one, thereby showing that indem nity would 
be granted to Government acting upon it, when sanction to the 
measure had been so declared by the Sovereign and both Houses 
of Parliament. The only way in which they could meet O bstruc­
tion of this sort was to let them feel that it was utterly  useless, 
and that the m easure would be carried against them, w hether they 
liked it or not. Such a measure — a despotic act of the Crown, 
with guards which would prevent it ever being used in an im­
proper m annner — would give protection to the law-abiding and
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mellőzésével, végső szükség esetén form ális ház­
szabálysértéssel orvosolni az állam veszedelmes 
helyzetét. A házszabályok egyedül és k izárólag 
a ház szuverén hatáskörébe tartozó  jogelvek fog­
la la ta  lévén, sérelm ük, ha azt m aga a ház kö­
veti el, nem jogsértés a szó voltaképi érte l­
m ében; m ert aki jogszabályt alkothat, ugyanazt 
tetszése szerint meg is vá lto z ta th a tja  s a sa já t 
m aga által m egszabott form ákon bárm ikor m in­
den jogkövetkezm ény nélkül tú lteheti m agát, 
annál is inkább, mivel kívüle álló semmiféle 
tényező sincs jogosítva tényét felülbírálni. Az 
oly házhatároza t ugyanis, amely az ügyrendi 
szabályokra való tek in tet nélkül jö tt létre, im ­
plicite, m agának  az ügyrendi szabály félretételé- 
nek a ténye által, az illető szabály ad hoc felfüg­
gesztését foglalja m agában, am elyre a háznak 
kétségkívül joga van. Máskép áll a helyzet tö r ­
vénysérelem  ese tén ; m ert, m iként házhatározato t 
csak házhatározat, akkép tö rvény t csak törvény 
helyezhet hatályon kívül s a legnagyobb m ér­
tékben veszedelmes, a törvényes rend meginga-
honest people of Ire lan d ; would give protection to them in the 
course of a comparatively few days.«
»Everybody m ust feel, from one end of the country to the 
other, that there was no protection in the case of the honest 
people of Ireland — both as to their lives and property, and they 
m ight have to wait for m onths under the ordinary process before 
any relief could be given. I t  was a state of affairs absolutely 
injurious to the principle of representative Government, and unless 
in some way remedied would be an incalculable in jury to free 
Constitutional principles all over the world.« L. Debates i. b. 
825-6 .
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tá sá ra  vezető rendszer volna az, ha az állam ­
hatalom  egyik tényezője, utólagos felm entésben 
bizakodva, a törvénynyel ellenkező cselekedetre 
rag a d ta tn á  el m agát. Ide já ru l még, hogy 
m íg a házszabályok alko tásába  és kezelésébe 
tudvalevőleg senkinek sincs a házon kívül bele­
szólása, a törvénynyel ellentétes e ljárás bírói 
megtorlást vonhat m aga u tán  és a b íróságok 
legalább is h a tá ly ta lan íth a tják  a törvény  ellenére 
lé tre jö tt egyes vőgrehajtóhatalm i aktusokat.
A liberális korm ány kezdettől fogva tisz tában  
volt aziránt, hogy a képviselőházi anark ia  és 
következm ényei leküzdésének egyetlen szintere: 
m aga a képviselőház, és hogy ha végső szükség­
ben törvénysértés és házszabálysértés között kell 
választania, józanul s az alkotm ány m egrendülése 
nélkül csak ez utóbbit vá lasz thatja , m int amely 
sem bíróságokkal kolliziónak nem teszi ki őt, sem 
érdem i jogsértést nem jelent, m ert egy jogalkotó 
tényezőnek semmiféle ténye sem jogsértés, am íg 
hatáskörén  belül m arad.
A korm ány felfogásának a fenti értelem ben 
körülbelül kifejezést ad o tt a parlam en t felső 
házának az elnöke, S e l b o r n e  lordkancellár, aki 
Lord R e d e s d a l e  felszólalására azzal válaszolt, 
hogy az obstrukciót csak táp lálná és igazolná, 
ha a korm ány egy tö rvény javasla to t tö rvény - 
és alkotm ányba ütköző módon, precedensnélküli 
házhatározatok  alapján, anélkül, hogy a tö rvény­
erőre em elkedést bevárná, végrehajtana. Előtör-
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dúlhat ugyan és vannak is reá precedensek, hogy 
a parlament utólagos felmentéssel szanálja a 
kormánynak valamely törvőnynyel nem igazol­
ható cselekedetét; ámde a személyes szabadság 
felfüggesztésére ilyen eljárás annál kevésbé al­
kalmazható, mert ez a kérdés bírói eljárás tár­
gyát képezi ős nincs oly bíró, aki, súlyos pénz- 
büntetés veszélye nélkül, börtönben merne 
tartani törvényes alap nélkül letartóztatott sze­
mélyeket. Az eredmény az lenne, hogy összeüt­
közés támadna a parlament ős a bíróságok kö­
zött, amely a parlament vereségével ős meghát­
rálásával végződnék. A megoldás másutt kere­
sendő ; hogy hol, burkoltan reáutalt a lord­
kancellár, amikor kijelentette hogy Lord 
ÜEDESDALE-nek a klotür-ről táplált felfogását 
nem oszthatja.1
1 »He heard with regret the first part of his noble Friend’s 
speech, in which he denounced, as impracticable, a certain form 
of rem edy (cloture), which he described by a foreign name, bu t 
which, for his (the Lord Chancellor’s) part, until he saw the real 
proposition before him, he should think it unwise to prejudge. 
But then his noble Friend went on to say that the simple and 
proper course for the Government to pursue would be to advise 
H er Majesty to send down a special Message to Parliam ent, recom ­
mending, on the ground of the urgent character of the state of 
affairs in Ireland, that some despotic course should be pursued. 
In  the first place, he (the Lord Chancellor) greatly doubted 
w hether such a course of action would have the slightest tendency 
to cure the evil of O bstruction in the place where Obstruction 
appeared to ex ist; for if anything in the world could seem to 
justify Obstruction, it would be the announcem ent of an intention 
not to wait for the course of law, bu t to act upon a mere vote of 
each House of Parliam ent — a vote in a m anner illegal, unconsti­
tutional, and unprecedented. He fully granted  there might be 
cases in which it might be right to supersede the ordinary course 
of law, and trust to a vote of indemnity, which Parliam ent might
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A lordkancellár e ny ila tkozatában  m ár m integy 
előre veti az á rnyékát a korm ány elhatározása: 
m agában  a parlam entben  küzdeni le a k isebb­
ségi erőszakot anélkül, hogy a korm ány tö rvény­
sértéshez, törvényeknek házhatározatokkal való 
felfüggesztéséhez, egy m indenkép veszedelmes és 
beláthatlan. következm ényű állam jogi precedens­
hez folyam odnék.
B) Brand házelnök parlamenti államcsínye és az 
obstrukció letörése.
E zután  az esem ények az em lített irányban  
igen roham osan követték  egym ást. M iután végre 
sikerült a kéthetes felirati v itá t befejezni, jan u ár 
huszonnegyedikén előterjesztette a korm ány az 
írországi kivételes állapotokról szóló törvény- 
jav asla to t (Protection o f Person and Property 
in Ireland Bill). Az angol parlam enti technika
afterwards give, ratifying what had been done. There were 
precedents for such things being done, and he was far from 
denying that particular circumstances might make it the duty of 
Government to take that course. But did his noble Friend mean 
to say that such a course had ever been taken in respect of such 
a measure as the suspension of the Habeas Corpus Act? The 
Habeas Corpus Act was passed for this express purpose—that, if 
any man were taken into custody and deprived of his liberty 
without legal w arrant, application m ight be immediately made to 
a Court of Law, and the duty of the Judge, under m ost heavy 
pecuniary penalties, was immediately to g ran t the habeas corpus, 
and if the person in custody was found to be detained without 
legal w arrant, then, under the same heavy pecuniary penalties 
upon each individual Judge, the immediate order of the Court was 
to be given for his discharge. Did not his noble Friend see th a t 
if powers of that sort were assumed, the Government would be 
involved at once in a Parliam entary contest with those who were
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szerint a tö rvényhozatal első stád ium a tu d v a­
levőleg a puszta  bejelentés a korm ány részéről, 
hogy mily tá rg y ú  tö rvény javasla to t k íván  t á r ­
gyalta tn i s a ház engedelm ének a kikérése az­
irán t, hogy a jav asla to t benyú jthassák .1 Ez az 
eljárás rendszerin t csak form ai; legfeljebb az 
történik, hogy a tö rv én y jav asla t benyújtója főbb 
vonásokban kifejti a m ég kézira tban  levő, senki 
által nem ism ert jav asla t rendelkezéseit s az 
ellenzők részéről egy-két felszólaló k ritikában  
részesíti az előadottakat, m ire az engedély év­
százados gyako rla t szerin t egyhangúlag, szava­
zás nélkül m eg szokott adatni. Ez az ú. n. első 
olvasás (first reading). Áz Írek e lhatározták  
m egobstruálni a F o r s t e r  íro rszág i m iniszter által 
bejelentett jav asla to t m ár ebben az első, form ai 
stádium ában. A korm ány, lá tv a  az Írek elszánt­
ságát, m ár m ásnap, jan u ár 25-ikén azzal az indít­
ványnyal lépett fel, hogy a házszabályok m eg­
felelő rendelkezéseinek a felfüggesztésével a ház 
m inden egyéb nap irendre  tűzö tt ügyet tegyen 
félre s m indenekelőtt k izárólag az ir jav a s la t­
ta l foglalkozzék;2 nehogy az írek egyéb téren
resisting· such an illegal and unconstitutional course of proceeding, 
and in a contest with the Courts of Law, and with every Judge 
of every Superior Court in the country w here those things were 
done ?« L. Debates i. h- 827—8.
1 U. n. M otion for leave ; form ája : that leave be given to bring  
in  a B ill f o r . . .  (következik a törvényjavaslat címe, p l . : for the 
better Protection o f Person and, Property in  Ireland.)
2 »That the introduction and the several stages of the Protection 
of Person and Property (Ireland) Bill and the Peace Preservation
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kifejtett obstrukcióval is fennakaszthassák  a 
voltaképi céltáblául szolgáló javaslato t. Az írek 
m ódosításokkal és elnapolási indítványokkal ezt 
az ind ítvány t is m egobstruálták . De a többség 
rendíthetetlen  m arad t s 22 órán  á t (délután 
4 órátó l m ásnap délután 2 óráig) ta r to tt  v ita  
u tán  a házszabályok em lített felfüggesztését a 
ház, 251 szavazattal 33 ellenében, elhatározta .
Jan . 27-ikén ú jra  hozzáfoghato tt a ház a 
tö rvény javasla t benyú jtása  irán ti kérelem  tá r ­
gyalásához. E napon és a következőn (csütörtö­
kön és pénteken) éjfél u tán ig  folyt az elnapo­
lási indítványok és az ezek fölött ta r to tt  beszé­
dek áradata . 29-ikén és 30-ikán (szom baton és 
vasárnap) a ház szokás szerint nem  ülésezvén, 
jan. 31-én, hétfőn újból felvette a ház a tá rg y a ­
lás fonalát, de a korm ány ezúttal el volt h a tá ­
rozva teljesen leszámolni az obstrukcióval. E cél­
ból az éjfél u tán  szokásos norm ális elnapo­
lási indítványhoz époly kevéssé já ru lt hozzá, 
m int az obstrukciós célzatú elnapolási ind ítvá­
nyokhoz. P a r n e l l  és hívei m eglepetve látták , 
hogy a korm ány az ü lést az éjfél bekövetkezté­
vel is fo lytatni kívánja, nyilván annak a 
jeléül, hogy a tanácskozást a jav asla t benyuj-
t
tása  irán ti engedély tá rg y áb an  perm anens 
ülésben akarja  befejezni. A tá rg y a lás  teh á t ked-
(Ireland) Bill have precedence of all O rders of the Day and 
Notices of Motion, from day to day, until the House shall o ther­
wise order.« L. Debates III . 257. k. 1313.
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den (febr. 1-sején) is egész nap, m egszakítás 
nélkül fo ly t; elérkezett ú jra  az éjfél s a k o r­
m ány ú jra  nem  já ru lt hozzá a vita elnapolásá­
hoz. Szerdán (febr. 2-ikán) reggel 9 ó rakor végre, 
41 órai szakadatlan  ülés u tán, m egtörtént a 
döntő lépés. Belépett a házba a Speaker, Mr. 
B r a n d  (a későbbi lord  H a m p d e n ) s felváltván 
székében az ót éjfél óta helyettesítő  P l a y f a ir  
alelnököt (Deputy Speaker) s félbeszakítván az 
épen szónokló B ig g a r  képviselőt, a következő 
beszédet intézte a házhoz:
»Körülbelül öt nap óta foglalkozik a Ház 
azzal az indítvánnyal, hogy az írországi személy- 
és vagyonbiztonságról szóló tö rvény javasla tnak  
beterjesztésére az engedelem m egadassék. A jelen 
ülés e hét hétfőjén 4 ó rakor kezdődött és m a 
szerda reggelig  még m indig nem ért véget, 
vagyis 41 óra ó ta  folyik; a ház idejét ism étel­
ten  be te rjesz te tt elnapolási indítványok fölött 
való v iták  vették  igénybe. Ez ind ítványokat 
hosszúra nyúló és unalm as vitatkozások u tán  
is a ház többségének vélem ényével szemben 
csak elenyésző kisebbségek tám ogatták .
Ilym ódon egy oly válságos helyzet keletkezett, 
amely úgy az elnökségnek, m int a H áznak h a la­
déktalan  közbelépését követeli. A szokásos ház­
szabályok képteleneknek bizonyultak arra , hogy 
rendes és eredm ényes tá rg y a lá s t biztosítsanak. 
E gy jelentéktelen kisebbség, am ely az obstruk- 
ciónak am a m ódjaihoz folyam odott, am inőket a
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Ház parlam entáris vétség gyanán t jelölt meg, 
e ljárásával egy olyan fontos intézkedést akaszt 
meg, am elyet m ajdnem  egy hónappal ezelőtt Ő 
Felsége trónbeszédében hozott a ján la tba  és am e­
lyet a ház túlnyom ó többsége az állam  érdeké­
ben sürgősnek nyilváníto tt.
A H áz m éltóságát, hitelét és tek in télyét kom oly 
veszedelem fenyegeti s valam ikép meg kell őket 
védelmeznünk. A fennálló szabályok és eljárások 
m ellett a H áz törvényhozó képessége m eg van 
bénítva. Új és kivételes e ljárás parancsolóan 
szükséges. Meg vagyok győződve arról, hogy a 
Ház a k a ra tá t legjobban érvényesítem  s tám oga­
tá sá ra  is b ízvást szám íthatok, ha senkit sem 
engedek többé felszólalni s elnöki minőségemben 
azonnal elrendelem a szavazást. Bizonyos vagyok 
abban, hogy a H áz kész egész ha ta lm át kifejteni 
ez eljárás érvényesítésére.
Azokat az intézkedéseket, am elyek a tá rg y a ­
lást a jövőben biztosítani lesznek h ivatva, a Ház 
be lá tására  kell bíznom. Szabad legyen azonban 
hozzátennem, hogy szükséges lesz, m iszerint a 
Ház vagy m aga gyakoroljon hatékonyabb ellen­
őrzést v itái fölött, vagy  az elnökre nagyobb 
h a tásk ö rt ruházzon.«1
1 E beszéd szószerint jegyzőkönyvbe vétetett. L. Journal 
136. k. 50 1.: (Protection o f Person and P roperty  (Ire land ) Bill- 
Wednesday 2-nd February 1881· Mr. Speaker p u ts  the ques­
tion.) Mr. Speaker re turned  to tne House, and resum ed the 
C hair: Mr. Speaker thereupon adressed the House as fo llow s:
»The Motion for leave to bring in the Protection of Person 
and Property (Ireland) Bill has now been under discussion for
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E beszéd u tán  az írek  nagy zaja között, akik 
a házszabályok m egsértésének a tényét »Privi­
lege! Privilege/« k iáltásokkal k isérték ,1 az E lnök 
elrendelte az épen tá rg y a lt elnapolási indítvány
about five days. The present sitting, having commenced on Monday 
last, at four o’clock, has continued until this W ednesday m orning, 
a period of forty-one hours, the House having been occupied with 
discussions upon repeated dilatory Motions for adjournm ent. How­
ever prolonged and tedious these discussions, the Motions have 
been supported by small minorities, in opposition to the general 
sense of the House.
A crisis has thus arisen which demands the prompt in ter­
position of the Chair, and of the House. The usual rules have 
proved powerless to ensure orderly and effective Debate. An im­
portant m easure, recommended in H er Majesty’s Speech nearly a 
month since, and declared to be urgent, in the in terests of the 
State, by a decisive m ajority, is being arrested  by the action of 
an inconsiderable minority, the Members of which have resorted 
to those modes of »obstruction«, which have been recognised by 
the House as a parliam entary offence.
The dignity, the credit and the authority  of this House are 
seriously threatened, and it is necessary that they should be vin­
dicated. Under the operation of the accustomed rules and methods 
of procedure, the Legislative Powers of the House are paralysed. 
A new and exceptional course is imperatively dem anded; and I 
am satisfied that I shall best carry out the will of the House, and 
m ay rely upon its support, if I  decline to call upon any more 
Members to speak, and at once proceed to put the Questions from 
the Chair. I  feel assured that the House will be prepared to exer­
cise all its powers in giving effect to these proceedings.
F u tu re  m easures for ensuring orderly debate I m ust leave 
to the judgm ent of the House. But 1 may add that it will be 
necessary either for the H ouse itself to assume more effectual 
control over its  Debates, or to en trust g reater au thority  to the 
Chair.« L. még Debates III . 257. k. 2032—2033.
1 A »Privilege /« felkiáltásnak e vonatkozásban körülbelül annyi 
az értelme, mint a m agyarban: »Alkotmánysértés!« A parlam ent 
jogainak, kiváltságainak m indenfajta sérelmei tudvalevőleg: 
Breach o f Privilege. Mikor I. Károly 1642. jan. 4-ikén személyesen 
megjelent a házban, hogy letartóztassa az ellenzék ö t  vezető 
em berét, John  HAM PDEN-t és társait, szintén e kiáltásban tö rt k 
a ház, am int a király a teremből lábát k ite tte : »Privilege ! P riv i­
lege /«
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kérdésében a szavazást, am elynek eredm énye az 
volt, hogy azt a ház 164 szavazatta l 19 ellené­
ben elvetette. Az obstruáló  kisebbség tag ja i 
resztvettek  ugyan  e szavazásban, amely a szo­
kásos módon, az oldalfolyosókon (névszerinti 
tö rtén t (division), de u tána  rögtön k ivonultak a 
házból, úgy hogy a főkérdésben a h a tá ro za t m ár 
egyhangúlag  (without division) hozatott. A k o r­
m ány azonnal bem u ta tta  a tö rvény javasla to t 
vagyis m eg tö rtén t az ű. n. első olvasás. 
G l a d s t o n e  korm ányelnök ezután kérte  a házat, 
hogy a jav asla t általános tá rg y a lá sá t (az ú. n. 
m ásodik olvasást) tűzze a még aznap (febr. 2.) 
déli 12 ó rakor ta rtan d ó  ülés napirendjére s egy­
idejűleg bejelentette, hogy a Speaker által óhaj­
to tt  s G l a d s t o n e  által m ár megszövegezve be­
m u ta to tt házszabálym ódosítást a holnapi (febr. 
3-iki) ülésen kívánja tá rg y  a lta tn i.1 A nevezetes, 
1881 jan. 31-iki ülés 4ΐγ·2 ó ra  szakadatlan  együtt- 
lét u tán  febr. 2-ikán reggel V eikkor ezzel vé­
get ért.
Szükségtelen m ondanunk, hogy a Speaker 
ténye a korm ánynyal egyetértésben, előzetes 
te rv  és m egállapodás alap ján  tö rtén t. A közvé­
lem ény különben is el volt készülve rá, hogy 
valam i rendkívüli e ljárás fog a házban történni, 
amely a parlam enti anark iá t ha tha tó san  meg 
fogja fékezni s elejét fogja venni a jövőre nézve 
egy hasonló anark ia  létrejöttének. Minden szem
1 L. Debates III. 257 k. 2035. Szövegét 1. alább 125. 1.
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a Speaker felé fordult, aki, m int a ház rendjé­
nek, a házszabályoknak, a parlam ent m éltó­
ságának  és kifelé való tekintélyének h iva to tt 
őre, a lehető legilletékesebb és legalkalm asabb 
személy volt a parlam enti rend  helyreállítására. 
A ház két tudós tag ja , ú. m. Lord Edm. F i t z - 
m a u r ic e  és Prof. T h o r o l d  R o g e r s  a ház régi 
jegyzőkönyveiben precedensek u tán  ku tatván , 
sikerü lt nekik felfedezniök az 1604-iki, e tanu l­
m ány elején ism erte te tt am a házhatározatokat, 
am elyek a Speaker kezébe teszik le a jogot, 
véget vetni a ház türelm ével való visszaélések­
n e k .1 Olykép képzelték azonban a m egoldást, 
hogy a Speaker az obstruáló  képviselőket a régi 
precedensek szerint egyenkint el fogja ha llga t­
ta tn i s a lapokban javasla tok  is m erültek fel 
aziránt, miféle m ódozatok s garanciák  m ellett 
volna feleleveníthető a Speaker régi, feledésbe 
m ent jogköre. Míg a Daily News egyszerűen az 
old precedents követését ajánlotta, addig a Times 
legalább 50 jelenlevő képviselő kétharmadnyi 
szótöbbségét ta r to tta  szükségesnek ahhoz, hogy 
az obstruáló  képviselők e lhallga tta thatők  legye­
nek, a Standard  pedig legalább 100 képviselő 
jelenlétét óha jto tta  előírni, akiknek három­
negyedrésze tám ogassa  a Speakert nagyfelelős- 
ségű feladatában. A Times-ben egy »Old whig 
whip« (régi liberális pártfőnök) hosszú cikk­
1 L. fent 15-17. 1.
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ben foglalkozott a Speaker jogköre tág ításának  
a kérdésével, azzal a céllal, hogy végtelen v iták ­
nak  eleje vétessék (anticipating endless debates). 
A Morning Post a házelnöki hata lom  növelésé­
ről (The Speaker's power increased) hasonló m ó­
don nyilatkozott. E gyik  hetilap, az Economist, 
két tanácsadó t (assessors) javaso lt a Speaker 
mellé választani, akikkel együ tt á llap ítaná meg, 
íenforog-e az esete a ház türelm ével való vissza­
élésnek. A Spectator azonban csak a ház k é t­
harm adának  szavazata  a lap ján  vélte a Speaker 
közbelépését m egengedhetőnek, m íg az ir-párti 
lapok álta lában  m ár előre az alkotm ány felfor­
ga tásának  m inősítették, ha a Speaker kilép gép­
szerű, p á rta tla n  szerepéből s a politikai helyzet 
dictatorává v á lik .1 Annyi kétségtelen, hogy az 
Írek em lített januári obstrukció ja  teljesen m eg­
érlelte a közvélem ényben a klotür gondolatát, 
am elytől pedig, m int lá ttuk , m ég csak egy év­
vel előbb is húzódoztak a parlam en t vezérférfiai.2
Mindezek a javasla tok  és fejtegetések m ár
1 L. a felsorolt lapszemlét az A nnua l Register hasábjain (1881. 
öO. lap).
- Hogy a közvélemény m ennyire m egérett és hozzászokott az 
obstrukció letörésének a gondolatához, misem bizonyítja annyira 
mint az a körülmény, hogy B rand  Speaker febr. 2-iki parlam enti 
államcsinyje ellen az írek és a radikálisok hiába igyekeztek utólag 
népgyűlések ú tján  közhangulatot terem teni az országban. Csupán 
Birm ingham  és New-Castle városok nyilatkoztak B rand  Speaker 
ellen, azzal az indokolással, hogy eljárása veszedelmes precedens 




eleve, ha llgatagon  feltételezték, hogy az obstruáló  
képviselők e lh a llg a tta tása  csak rendkívüli m ó­
don és eszközökkel lesz leh e tség es; m ert azt, 
hogy a fennállo tt házszabályok keretei között a 
k lo tü r javaslata , az érdem leges állam i feladatok 
h á tté rbe  szorításával esetleg hónapokig tárgyal- 
tassék  azalatt, amíg az Írországi állapotok nap- 
ró l-napra sűlyosbbodtak és sürgős, erélyes rend ­
szabályokat te ttek  szükségessé, m indenki lehe­
tetlennek ta rto tta .
A férfiú, aki az obstrukció  h id rá jának  a fejét 
egyetlen csapással m erészen levágta, m inden 
tek in tetben  alkalm as volt a feladatra , am elyre 
lelkiism erete és a körülm ények kényszerítették. 
Mr. H enry  B ouvérié W illiam  B r a n d , anyai ágról 
vérszerin ti leszárm azottja  volt a hosszú parlam en t 
legnemesebb vezéralakjának, John  HAMPDEN-nek 
(1595—1643), akinek nevét később m int lord 
(Viscount H a m p d e n ) felvette. 1812-ben született, 
a parlam enti állam csíny elkövetésekor teh á t 
közel já r t  hetvenedik évéhez. 1852-ben le tt első 
ízben tag ja, család jának  hagyom ányaihoz képest 
liberális program m al, a képviselőháznak, ahol 
p u ritán  jellemével, kom olyságával, nemes egy­
szerűségével csakham ar igen nagy  tekintélyre 
te tt  szert; nem sokára  ko rm ány titká r (.Parlia­
mentary Secretary to the Treasury) lett, s e m inő­
ségében hosszú ideig volt p á rtján a k  parlam enti 
főnöke, u. n. Chief-Whip-je, m indaddig, amíg a 
ház bizalm a 1872-ben a házelnöki székbe nem
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helyezte. Mint Speaker p á rta tlan ság áv a l és bölcs 
tap in ta táv a l fokozta előbbi érdem eit.1 M int m é­
lyen előre lá tó  férfiú, az obstrukció  veszedel- 
m ességét m ár akkor m egjósolta, am ikor azt m á­
sok csak múló tünetnek  m inősítették  s azért 
(1877-ben) m egelégedtek jelentéktelen apró  ren d ­
szabályokkal, Mr. BRAND-tól ered az obstrukció- 
nak  legelső szakszerű m eg h a tá ro zása : a házszabá­
lyokkal való visszaélés (abuse o f the Rules), 
közelebbről: visszaélés a szólásszabadsággal a 
parlam enti ak a ra t m eggátlása  végett. Míg m ások 
lázasan k u ta ttak  a kör négyszögesítéséhez h a ­
sonló problém a m egoldása után, t. i. hogy m iként 
lehessen az obstrukció t leküzdeni a hagyom á­
nyos kisebbségi jogok sérelm e nélkül, B r a n d  
egyszerűen és világosan k im uta tta , hogy m inden 
ily igyekezet h iábavaló  és céltalan, m ert az 
obstrukció elleni bárm ely  rendszabály  szükség­
kép a meglevő kisebbségi jogok korlá tozásá t 
jelenti. H ogy k lo tü r nélkül a problém a teljes­
séggel m egoldhatatlan , senki sem lá tta  oly tisz ­
tán  és határozo ttan , m int ő, az egész angol p a r­
lamentben, ahol a k lo tü r intézm ényét, m int a 
francia szellem egyik szeszélyes különlegességét, 
egész a végső p illanatig  á lta lában  lenéző kicsiny­
léssel emlegették, nem  ta r tv á n  m éltónak az 
angol parlam ent kom olyságához, hogy az, akitől 
annyit tan u ltak  m ás állam ok, m ost m ásoktól
1 Megvált a házelnöki széktől 1884-ben, egyidejűleg m int Lord 
H ampden kineveztetvén a lordok háza tagjává. Meghalt 1892-ben.
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vegyen leckét ép annak az intézménynek a biz­
tosítása érdekében, amely évszázadokon át az 
angol nemzet büszkeségét képezte.1
Brand házelnök puritán jelleme, elfogulatlan­
sága, minden gyanún felüli érdektelensége s úgy 
a házban, mint a házon kívül élvezett nagy te­
kintélye mind igen szerencsésen estek latba a
1 B rand naplója megkapó képét rajzolja az írek 1881 jan .—febr. 
havi obstrukciója folytán előállott súlyos parlam enti helyzetnek és 
az eljárásnak, amelyet a parlam enti rend helyreállítására szükséges­
nek ítélt. Naplójának idevonatkozó kivonatát itt közöljük:
»M onday , Jan. 31.—The H ouse was boiling over with indi­
gnation at the apparent trium ph of obstruction, and Mr. G ladstone 
yielding to the pressure of his friends, committed himself, unwisely 
as I  thought, to a continuous sitting on this day in  order to force 
the bill through its first stage.
On Tuesday, after a sitting of twenty-four hours, I  saw plainly 
that this attem pt to carry the bill by continuous sitting would 
fail, the Parnell party  being strong in num bers, discipline, and 
organization, and with great gifts of speech. I  reflected on the 
situation, and came to the conclusion that it was my duty to 
extricate the House from the difficulty by closing the debate of my 
own authority, and so asserting the undoubted will of the House 
against a rebellious minority. I sent for Mr. G ladstone on Tuesday 
(Feb. 1), about noon, and told him tha t I  should be prepared to 
put the question in spite of obstruction on the following condi­
tions :—1. That the debate should be carried on until the following 
morning, my object in this delay being to mark distinctly to the 
outside world the extrem e gravity of the situation, and the necessity 
of the step which I was about to take. 2. That he should recon­
sider the regulation of business, either by giving more authority 
to the House, or by conferring authority  on the Speaker.
He agreed to these conditions, and summoned a meeting of the 
cabinet, which assembled in my library at four p. m. on Tuesday 
while the House was sitting, and I  was in the chair. At that meeting 
the resolution as to business assumed the shape in which it finally 
appeared on the following Thursday, it having been previously 
considered at form er meetings of the cabinet. I  arranged with 
P la y fa ir  to take the chair on Tuesday night about midnight, 
engaging to resum e it on W ednesday m orning at nine. Accordingly 
at nine I  took the chair, BIggar being in possession of the House. 
I  rose, and he resum ed his seat. I  proceeded with my address as
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nagy parlam enti vá lság  m egoldásánál,1 de kiváló 
érdem  illeti a m ásik  állam férfiu t is, t. i. G l a d s t o n e  
m iniszterelnököt, ak it a voltaképi politikai fele­
lősség te rh e lt a parlam enti anark ia  leküzdéséért. 
H a ő v isszariad  nehéz fe ladatának  teljesítésétől, 
a következm ények kiszám íthatlanok, m ert Í ro r ­
szág fo rrada lm a ép abban  az időben, a szeren­
csétlen transzváli kérdéssel egyidejűleg könnyen 
m eg rázkód ta tha tta  volna a b r it  b irodalm at. 
Egyéb, kevésbbé válságos bel- és külpolitikai hely­
zetben ta lán  m ég m eglehetett volna próbálkozni, 
tem érdek időáldozat árán, a k lo tü rnek  szabály- 
szerű  m ódon a házszabályok közé való ik ta tá ­
sával, de m int lá ttuk , az obstrukciós p á r t  ép egy 
oly időpontot vá lasz to tt ki a parlam enti fo rra ­
dalom  kivitelére, am ikor az állam  veszélyeztetett 
érdekei ép a legsürgősebb rendszabályokat te t­
ték  szükségessé. E kkor sa jnálták  csak igen sokan,
concerted with May, and when I had concluded I put the question. 
The scene was most d ram atic ; bu t all passed off w ithout d istur­
bance, the Irish party  on the second division retiring  under 
protest.
I  had communicated, with Mr. G la dsto ne’s approval, my intention 
to close the debate to N orthcote, but to no one else, except M ay, 
from whom I  received much assistance. N o r th c o te  was startledi 
bu t expressed no disapproval of the course proposed.« L. Morley 
Gladstone’s Life. III . 52—3.
1 L. B rand s ik e rü lt  je l le m ra jz á t REDLiCH-nél i. m . 188—9. — 
GLADSTONE-nak a  k irá ly n é h o z  in té z e tt  a zn ap i je le n té s e  s z e r in t  a 
s ik e r  e g y e d ü l a  S p e a k e r  k iv á ló  je l le m tu la jd o n sá g a in a k  v o lt k ö ­
sz ö n h e tő  :
»The Speaker’s firm ness in mind, his suavity in m anner, his 
unw earied patience, his incomparable temper, under a thousand 
provocations, have rendered possible a really im portant result.« 
L. i. m. III . 53.
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hogy az előző évi házszabályreviziő idején, nyu- 
godtabb időkben nem szívlelték meg Lord 
Hartington odavetett ötletét·, hogy az esetben, ha a 
kisebbségek megrendszabályozásához egyáltalán 
hozzáfognak, jó volna gyökeresen megoldani, a 
klotür alkalmazásával, egyszersmindenkorra az 
obstrukció kérdését. Gladstone azáltal, hogy nem 
habozott parlamenti államcsíny útján, puszta tár­
gyalási formák feláldozásával menteni meg a 
lényeget és az állam létérdekét, BRAND-dal együtt 
a parlamentek történetében emlékezetes nevet 
biztosított magának, mert példájukkal és az 
angol parlament tekintélyével megmutatták a 
célhoz vezető utat a parlamenti anarkia elfoj­
tására oly időben, amikor az állam válságos hely­
zete miatt a formákhoz való szigorú ragaszkodás 
az államra aránytalanul súlyos megpróbáltatást 
és veszedelmet jelentene.
A Ház még aznap, a parlamenti államcsíny 
napján, délben újra összeült; a szerdai napokon 
ugyanis az ülés d. u. 4 óra helyett déli 12 órakor 
szokott kezdődni, hogy d. u. 5—6 óra között 
véget érjen. A kábultságukból magukhoz tért ob­
struáló képviselők, Parnell-M élükön, valameny- 
nyien megjelentek, hogy a Speaker házszabály­
sértése ellen tiltakozzanak. Mr. Labouchere, aki 
mint szélső radikális képviselő, bár az obstrukciót 
elitélte, az írekkel erősen rokonszenvezett, napi­
rend előtt azt a kérdést intézte a Speakerhez, a 
házszabályok melyik rendelkezése szerint járt el,
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am ikor reggel, m időn a képviselők jórésze 
ágyban szunnyadt, h irte len  bezárta  a v itá t!?  
A Speaker e rre  azt felelte, hogy k izáró lag  sa já t 
felelősségére és a H áz irán ti kötelességérzetből 
já r t  el.1 A ház, Gladstone-üüI élén, dörgő éljen­
zéssel fogad ta  a Speaker férfias k ijelentését'2, 
m ire Parnell, hivatkozván  arra , hogy a H áz el­
nöke Labouchere képviselő kérdésére ki nem elé­
gítő választ adott, ha tá roza ti jav asla to t terjesz­
te tt elő: m ondja ki a Ház, hogy a Speaker eljá­
rásáva l m egsértette  a parlam en t m entelm i jogát.3 
A Speaker ezt a ha tá roza ti jav asla to t v isszau ta­
sította, azon a címen, hogy nem  forog fenn 
m entelmi eset (question o f -privilege), am ely eset­
ben van  egyedül joga egy képviselőnek rögtöni
1 »MR· L abouchere : I wish, respectfully, to ask you a Question, 
Sir, with regard  to an occurrence which took place at an early 
hour this m orning when m any of the Members of this House 
were asleep in their beds. I  wish to ask you, Sir, W hether, in 
bringing the debate upon the Question which was then  before 
the House to a sudden close, you acted under any Standing Order 
of the House, and, if so, which ?
Mr. S peaker : I  acted upon m y own responsibility and from  
a sense o f  d u ty  to the House«. L. Debates III. 268. k. 8.
2 »I never heard such a loud and protracted cheering, none 
cheering more loudly than Gladstone«, mondja B rand naplójában. 
L. Morley i. m. III . 53.
3 »Mr. P arnell : Mr. Speaker ; Sir, I believe it is one of the cus­
toms of this House that a question of Privilege should be taken 
notice of immediately upon its occurrence. I  venture, therefore, to 
assume it will be proper for me, in consequence of the reply 
which you have just vouchsafed to the Question of the hon. Mem­
ber for Northampton, at once to bring  before the attention of the 
House a Resolution which I propose to submit to the House, which 
reads as follow s: That the action o f Mr. Speaker in  refusing to 
permit fu rther debate on the Motion for leave to introduce the 
Preservation of Life and Property  (Ireland) Bill is a breach o f 
the Privileges o f this House.« L. Debates III . 268. k. 8.
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tá rg y a lá s t kívánnia, hanem  pusztán  ügyrendi 
kérdésről (question o f order) van  szó, amely csak 
előzetes nap irendre  tűzés u tán  tárgya lha tó . E rre  
az ellenzők egy m ás tag ja , Sullivan, azt ind ít­
ványozta, helytelenítse a H áz az elnöknek ezt a 
döntősét, t. i. hogy a szóban levő kérdés nem 
m entelm i ügy. A Speaker ezt az ind ítvány t az 
elnöki tekintély  ellen irányú iénak  m inősítette és 
felszólította SuLLiVAN-t, hogy vegye fonto lóra még 
idejében ind ítványának  esetleges következm é­
nyeit. 1
E rre  a Speaker és Mr. Sullivan között hosszabb 
szóváltás keletkezett. Sullivan azt kérdezte tőle, 
lehetséges volna-e az, hogy a H áz naplóiban egy­
á lta lán  nem  léteznék precedens a rra , hogy a Ház 
elnökének házszabálykőrdősben hozott döntésé­
vel szemben helytelenítő ind ítvány t n y ú jth assa ­
nak  be, m ire a Speaker, anélkül, hogy kétségbe 
von ta  volna a precedensek lehetőségét, m iként 
Parnell javasla tá ra , úgy SuLLivAN-őra is kimon-
1 »MR. Speaker : I have to inform the hon. Member that the Reso­
lution he so proposes relates, not to a question of Privilege, but 
to a question of Order. If he thinks proper to bring  the m atter 
under the notice of the House in  the regular way he is entitled 
to do so by Notice of Motion, but not at the present time and as 
a question of Privilege.
MR. A. M. S ullivan : Do I  understand you, Sir, to rule that my 
hon. Friend cannot as a m atter of Privilege challenge the course 
which, without precedent, you took this m orning ? In  that case, 
I  rise to move that this House do disagree w ith Mr. Speaker in  
that ruling. [»Chair!·«]
M r. S peaker : In  taking that course the hon. Member will be 
disregarding the authority  of the Chair, and I  m ust caution the 
hon. Member that the course he proposes to take will involve him 
in the consequences of that proceeding.« L. Debates i. h. 9—10.
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dotta, hogy az csak szabályszerű, előzetes beje­
lentés a lapján  tárgyalható . Mikor pedig Sullivan 
parlam enti precedensek felku tatása  végett ház- 
elnapolási ind ítványnyal állo tt elő, a Speaker 
kijelentette, hogy parlam enti rendbe ütközőnek 
fog m inősíteni m inden oly elnapolási indítványt, 
am ely az ő m a reggeli e ljárása  ellen irányu l.1 
Sullivan erre  hosszabb beszédben kifejtette, hogy 
bárm ennyire  tiszteli a Speaker szem élyét s b á r­
m ennyire távo l áll tőle m inden provokatív , sértő  
szándék, kötelessége az elnapolás ind ítványozá­
sának a jogát, am ely egyike a képviselők leg­
ősibb jogainak, vele szemben is megvédelmezni. 
Vannak körülm ények, am ikor a H áz elnapolása 
rendkívül szükséges. Ilyen a m ostani helyzet, 
am ikor ko rm ánypárt és egyik ellenzék össze­
fogtak  a k lo tü r behozatala  céljából, m egegyez­
vén egym ással, hogy oly k lo tü rt fognak hozni, 
am elyeket egym ással szemben nem  fognak alkal­
m azhatni. É rti, hogy a többséget izgatja  egy 
kisebbség csökönyös ellenállása, de hivatkozik 
arra , hogy sokszor volt m ár rá  eset, hogy u tó ­
lag  k itűn t ős beigazolódott, hogy nem  a tö b b ­
ségnek, hanem  a kisebbségnek volt igaza; ezért 
kell a kisebbségi jogokat védő szabályokat tisz ­
teletben és épségben ta rtan i. I  Ja k a b  idejé-
1 »Mr. A. M. S ullivan : Then, in order tha t there may be time to 
search for precedents, I shall conclude with a Motion.
Mr. S peaker : I  caution the hon. Member, that if he proposes 
to move the adjournm ent of the House with the view of calling 
in question what was done this morning, he will be entirely out 
of Order«. L. Debates i. h. 10.
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ben 1620-ban és I. K ároly uralkodása  elején, 
1626-ban, k isebbségben voltak  azok, akik később 
anny ira  m entek a parlam en ti jogok védelmében, 
hogy nem riad tak  vissza a k irály t, aki azokat 
m egsértette, kivégezni. M ost m ár nem az ir  
kivételes törvényekről, hanem  a H áz szabadság­
jogáról és az egész a lkotm ányról van  szó. Akik 
gúnyolódnak e kijelentés fölött, b izonyára abban 
a vélem ényben vannak, hogy szabadságjogok 
csak azok, am elyeket a többség  szabadságjogok­
nak  ta rt. Régebben a Speaker-ek az elnöki szék­
ből a Ház szabadságjogait védelm ezték; vagy 
ta lán  nem emlékeznek m ár e H ázban L e n t h a l l  
Speaker-re (a hosszú parlam en t a la tt 1642) s a rra , 
hogy e ház dacolt m agával a királlyal, am ikor 
képviselők e lzárásá t k íván ta  ? T iltakozott az 
ellen, hogy a Speaker kiváló jelleme irán ti tisz­
te let anny ira  menjen, hogy az elnöki eljárás 
k ritizálása  az elnöki tek in tély  elleni tám adásnak  
m inősíttessék .1
1 »MR. A. M. S ullivan : I  am about to move the adjournm ent of 
the House, and I  trust, Sir, that I  shall do so within the strict 
Rules and Privileges of the House and not beyond them. Moving 
the adjournm ent of the H ouse is one of our ancient rights, and 
has been largely availed of from time immemorial. I am aware 
there have been times in  the h istory of this House where Mem­
bers in a m inority have, by moving the adjourm ent, protected to 
no inconsiderable extent the privileges of debate, personal 
freedom, and public liberty. In  m oving the adjournm ent of the 
House on this occasion—and I shall be within the recollection 
of the House and within the cognizance of the country at 
large—never did a Member rise to make a Motion of this kind 
under graver circum stances of peril to  the liberties of this House. 
I  feel at this moment I  am defending liberties that used to be 
dear to the Commons of England. I  think, Sir, there are circum-
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Gladstone, a szónok beszédét itt félbeszakítva, 
abbeli véleményének adott kifejezést, hogy az 
elnök eljárására vonatkozó minden kommentár 
házszabályellenes, ha egyszer az elnök kijelenti,
stances which render the adjournm ent of the House extrem ely 
necessary. W hatever was done this morning: may have been right 
or may have been wrong. I wish to make no reflection upon it 
beyond what is Parliam entary—but it is a most rem arkable fact 
that a league should be established between H er Majesty’s Govern­
m ent and their deadly foes. There is a g reat anxiety to call for 
the cloture. But, say the friends of H er Majesty’s Government 
on the Opposition Bench : »Give us such a cloture as may not hurt 
us. Let it be for a minority, but not a m inority as large as we are« 
I adjure the House to assent to my Motion for adjournm ent, 
and to pause. Much has happened to rouse the temper, if not the 
anger, of the great m ajority of the House. All strong m ajorities 
are roused to anger by the resistance of m inorities to the ir will. 
It is only the tendency of hum an nature tha t two hundred  or 
th ree hundred men, fully persuaded that their course is right or 
necessary, if they find a m inority resisting  them  as stoutly as 
they assert their own will — I say it is only human nature that 
they should avail them selves of their strength. Nevertheless, 
m ajorities as great and as strong discover in time that their sense 
of anger has impelled them a little too far. Majorities in this House 
resisting Motions like the present one have ere now discovered 
in the end that the m inority after all was right. You may be laying 
the foundation of precedents fatal to the liberties of Englishmen 
in the years after. I t  was in that spirit that in 1620 and in 
1626 m inorities in this House stood up for precedents. I  appeal 
to hon. Members, by consenting to the adjournm ent, to give time 
to see w hether the m inority may not be within the full rights 
and Parliam entary Privileges which their forefathers defended, 
not merely by votes of this House, bu t by cutting off the head of 
a King when he tried to  violate them. W e hope we may be allowed 
to fight out this great contest fairly—for it has grown to be 
a great Constitutional issue. I t is no longer about a Peace P reser­
vation Bill we are contending ; it is for the liberties of this House. 
[“Hear, hear !”] I know what hon. Gentlemen mean by that cheer ; 
I in terpret the feeling to be this —that the liberties of the House 
mean what the m ajority of the House think to be its liberties. 
There have been Speakers in the Chair who, before this, have 
defended the liberties of the House. [“O rd e r!”] Are hon. Membres 
such tyros in politics as never to have heard of Mr. Speaker Lent- 
hall ? Are they not aware that when it was sought to have one of
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hogy azt a jelen ülésben (t. i. nap irendre  való 
tűzés h iányában) tá rgya ln i nem  lehet; G l a d s t o n e  
e nézetét a Speaker, h ivatkozással néhány 
korábbi döntésére, m egerősíte tte .1
E rre  S u l l iv a n  kizáró lag  elnapolási ind ítványá­
nak  m egokolására  igyekezett szorítkozni. Szük­
ség van  az elnapolásra, m ondá, hogy a kedé­
lyek lecsillapodhassanak s hogy a közvélem ény 
és a H áz a súlyos helyzetről nyugodt vélem ényt 
fo rm álhassanak  a kisebbség jogainak  m egvé­
dése érdekében. A m iniszterelnöknek nem szabad 
a Speaker-t befolyásolnia, irán y á t m egszabnia.
its Members taken to the Tower this House defied the King himself ? 
The practice to which I refer is that, owing to the high perso­
nal virtues of the righ t hon. Gentleman who now occupies the 
Chair, and because of the unfeigned respect which is entertained 
for him by Members of the House for his urbanity  and kindliness, 
it has become the custom to trea t as an outrage on the Chair any 
reference to the fact tha t the ruling of the Speaker might be 
wrong.« L. Debates i. h. 10—13.
1 »Mr. Gladstone : W ith reference to the observations of the hon. 
Gentleman, commenting on the fallibility of the Chair, I rise to 
ask you, Sir, w hether those observations are not themselves out 
of Order ? [“No !”] I do not rise to ask the opinion upon the point 
of hon. Gentlemen who cry “N o !” I ask the opinion of the Chair. 
I t  appears to me the hon. Member was calling in question the 
recent decision of the Chair, which the hon. Member has already 
been inform ed he was not at liberty  to call in question at the 
present Sitting of the House.
Mr. A. M. S u lliv a n : You have no righ t to ru le—[“O rd e r!”]-----
Mr. S peaker : I  have already distinctly ruled that this is a m atter 
of Order and not of Privilege. I  have ruled before in the same 
sense when the hon. Member for Dungarvan (Mr. O’Donnell) p ro ­
posed a Vote of Censure on the C h a ir ; and when Dr. Kenealy, in 
the last Parliam ent, took a similar course, I  ruled in the same 
sense, and I  shall continue to rule in the same sense. I  must, there ­
fore, ask the hon. Member for Meath to confine himself strictly 
within the rules of debate, which forbid his calling in question 
any ruling of the Chair w ithout specific Notice of Motion« L. Deba­
tes i. h. 14.
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Ism eri a többség e lfogu ltságá t a kérdésben, de 
m eg van  győződve, hogy az idő az ellenzőknek 
jog  igazat adni, am iért a k isebbség  jogai érde­
kében a jelen helyzetben az ülések elnapolását 
ind ítványozta .1
A v ita  további fo lyam án felszólaltak G l a d ­
s t o n e  m iniszterelnökön, F o r s t e r  íro rszág i mi­
niszteren, ős a konzervatív  p á r t  vezérein (Sir 
S tafford  N o r t h c o t e , Lord Randolph C h u r ­
c h i l l , B a l f o u r ) kívül P a r n e l l , S u l l iv a n , L a b o u - 
c h e r e , G r a y , C o w e n , S h a w , G iv a n , M o o r e , R i t c h i e ,’ 
D a w s o n , O n s l o w , H e a l y , M o r g a n -L l o y d , M i t c h e l l  
H e n r y , C a l l a n , T.P. O ’C o n n o r , P e a s e , O ’D o n n e l l , 
W a r t o n , D a l y , F in ig a n , M ’K e n n a , C a m e r o n , O ’D o - 
n o g h u e , D i l l o n , L e a m y , O ’S u l l iv a n  és A. O ’C o n n o r  
ír, illetve radikális képviselők.
1 »MR. A. Μ. S ullivan : We all need time to allow our tem pers to 
calm down, so that we may be in a position to consider the grave 
issues now affecting the country and the House in a befitting 
mood. I ask for an adjournm ent for the sake of the Parliam en­
tary institutions of the country, and in order that, after due delibe­
ration, the House may take w hatever step may really seem to be 
wise and necessary. I ask that time should be given in order that 
the rights of minorities may be duly protected. The Prime Minis­
ter is well aware that a Member, in moving the adjournm ent of 
the House, is allowed considerable latitude, and I tru st that, occu­
pying the high position which he does, the righ t hon. Gentleman 
will not attempt to do that which is fortunately impossible—to 
overawe the Chair by the intim ation of his will. This is not an 
ordinary Motion for ad jou rnm en t: bu t one of an exceptionally 
grave character, and in making it I  incur a grave responsibility. 
In taking this step, I know what the mind of the H ouse is ; bu t 
I believe that within a few years there will come forth  a justifi­
cation of my motive to-day, and that it will be believed, under 
the protection of the .liberties of this House, it was within my 
right in moving, as I now do, that this House do now adjourn.« 
L. Debates i. h. 17.
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Gladstone, tiltakozván  az elnapolás ellen, re f­
lek tált az ind ítványtevő  Sullivan am a kijelenté­
sére: az idő az ellenzéknek fog igazat adni. A 
H áza t nem  befo lyáso lhatja  semmiféle jóslat az­
iránt, hogy egy év m úlva mi lesz az ország köz­
véleménye egy jelen kérdésben. Elég, hogy lá tta  
az ország az utolsó egy hónap ala tt, hogy a több­
ség, egész m a reggel 9 óráig, m ily gyám oltalanul 
s tehetetlenül vergődö tt a k isebbség kezei között.1
A konzervativek m egoszlo ttak ; Lord Randolph 
Churchill az elnapolás m ellett, Northcote ellene 
nyilatkozott.
Az írek, az őket reggel é rt súlyos vereség 
u tán  is, el voltak  határozva , nem  tán to rodn i el 
obstrukciős e ljárásuk tó l s m egakadályozni, hogy 
az ír kivételes tö rvények  általános v itá ja  még 
aznap megkezdődjék. E zért so rra  egym ásután  fel­
szólaltak, hogy Sullivan elnapolási ind ítványát 
tám ogassák  s a többség türelm esen ha llga tta
1 »Mr . Gladstone : W hat argum ents has the hon. Gentleman 
advanced in favour of adjournm ent ? He professes to believe that 
twelve m onths hence the opinion of the public will be that the 
Motion for adjournm ent was perfectly right. I t  is not to be expected 
that the House can be materially governed in its conduct of 
to-day by the prophecy of what will be public opinion on the 
proceeding of to-day twelve m onths hence. W hat other reason 
does he give us ? The hon. Member spoke of the temper of the 
House, and alleged the tendency of a m ajority to dom ineer; 
and he asserts that the m inority with which he acts has been 
suffering under this dom ineering tendency. But, so far as I know, 
the history of the last four weeks is that the m inority has been 
m aster of the proceedings of the House, and the majority, until 
half-past 9 o’clock this m orning— when it did not do anything 
for itself, bu t was helped from another qu arte r—lay helpless and 
hopeless in the hands of the minority.« L. Debates i. h. 18.
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panaszkodásukat. S ikerü lt is az obstruálóknak  
a v itá t elhúzniok addig  az ideig, am íg az ü lés­
nek (szerdai nap lévén, d. u. 5 ó. körül) norm á­
lisan befejeződnie kellett. Utolsó szónokuk 
O’Cönnor h ivatkozo tt az elnapolás érdekében a 
szólásszabadság védelm ére precedenskőp I. Károly 
idejére, am ikor két képviselő a k irály  á lta l 
börtönbe vettetvén, a H áz e lhatározta , hogy  
addig  semmi ügygyei sem foglalkozik, am íg a H áz 
m entelm i jogán esett sérelem  nem  orvoso ltatik .1
E rre  a Ház, m iután  előbb nagy  többséggel, 
278 szavazatta l 44 ellenében, e lvetette  az írek 
elnapolási ind ítványát, rög tön  u tán a  (6 órakor) 
szabályszerűen elnapolta m agát.
C) A Gladstone-féle (ideiglenes) klotűr.
A következő napra , 1881. febr. 3.-ának a nap i­
rendjére volt tűzve, m in t tudjuk , G l a d s t o n e  ház­
szabály javaslata , lényegileg a k lotűr alkalm azása 
iránt. Az obstruáló  ellenzék ú jra  m egjelent a 
H ázban, azzal a szándékkal, hogy tőle telhető 
m inden eszközzel m egakadályozza, hogy a 
m iniszterelnök beterjeszthesse javasla tá t. Néhány
1 »Mr . Ar th ü r  O’Conhor , in supporting the Motion for adjourn­
ment, said, the whole situation of the H ouse and the authority of the 
Chair would be discussed at the next Sitting, and he, for one, felt 
that the liberty of speech, for which the H ouse had so long strug ­
gled, was not as secure as it used to be. W hen, in the time of 
Charles I., Sir John  Eliot and Sir Dudley Digges were committed 
to the Tower, the House resolved not to proceed with any Busi­
ness until their liberties were vindicated. That was the precedent 
that ought to be followed on the present occasion.·« L. Debates i. h. 42.
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interpelláció elintézése u tán  a H áz á tté r t  a nap i­
rend re  s a Speaker szabályszerűen felhívta a 
m iniszterelnököt ind ítványának  beterjesztésére. 
A m iniszterelnök a H áz nagy  izgalm a között 
felállott, hogy m egokolja ind ítványát, de csak 
nehány szót volt képes elm ondani. Az írek nagy 
zajt tám asz to ttak  s egyikük, Dillon fölállt, m int 
aki beszélni akar. A Speaker kijelentette, hogy a 
m iniszterelnököt illeti a szó s felszólította Dillon-l 
hogy üljön le. E rre  Sullivan védelm ére kelt tá r ­
sának, hangoztatván , hogy Dillon-nak joga van 
beszélni, m ert a házszabályokhoz kíván szólani. 
M inthogy Dillon to v áb b ra  is állva m arad t s 
beszélni igyekezett, a Speaker őt, a házszabályok 
értelm ében, az elnöki szék irán ti tiszteletlenség 
m iatt megnevezte. A Speaker e tényére Gladstone 
Dillon képviselőnek az ülésről való k izárását 
indítványozta. A Speaker elrendelte Gladstone 
ind ítványa fö lö tt a szavazást s a szavazatok 
összeszám oltatván, kitűnik, hogy a Ház 395 
szavaza tta l 33 ellen Dillon k izá rásá t ha tá roz ta  
el. De Mr. Dillon a Speaker felszólítását, hogy 
hagy ja  el az ülésterm et, ha lla tlanná  te tte  s ú j­
ból szót kért, am it a Speaker m egtagadott, újból 
felszólítván őt a távozásra. Dillon erre  »mély 
tisztelettel« kijelentette, hogy nem távozik, minek 
h a lla tá ra  a Speaker kijelentette, hogy m ost m ár 
kötelessége a H áz h a tá ro za tá t karhatalom m al 
végrehajtan i s felszólította a H áz rendőrfőnökét 
(Serjeant-at-Arms), hogy Mr. DiLLON-t távo lítsa  el.
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A Serjeant-at-A rm s a k izárt képviselőhöz lépett 
s  kérte  ő t hogy távozzék, de D i l l o n  h a jth a ta t­
lan m arad t. A parlam en ti rendőrfőnök erre  a 
főajtőnálló t ('principal doorkeeper) és négy 
terem őrt (messengers) véve m agához, kezét a 
képviselő v á llá ra  helyezte s felszólította, hogy 
tegyen eleget a Speaker rendeletének. L átván  a 
valóságos karha ta lm at, D i l l o n  e szav ak k a l : 
»Engedek az erőszaknak«, a Ser jeant-at-Arm s 
kíséretében elhagyta a háza t.1
1 I tt közöljük a Ház tanácskozási naplója (Debates) nyomán az 
egész jelenetet:
RULES OF DEBATE—DIVISIONS—SUSPENSION OF MEMBERS
[It is to be understood that throughout the subsequent p ro ­
ceedings the greatest excitement and confusion prevailed.]
“At half-past F our o’clock, in accordance with Rule 11 (6) by 
which Motions concerning Public Business are taken before the 
commencement of the regular Business of the day—
Mr . S peaker ca lled  u p o n  Mr. G ladstone.
Mr . G ladstone : I rise, Sir, in conformity with the Notice I 
yesterday gave to the House, for the purpose of calling its atten­
tion to a subject of considerable novelty, and of the extrem est 
gravity-----
Mr. D illon rose amid loud cries of “O rd e r!” and  “C h a ir!”
Mr. Speaker : The righ t hon. Gentleman is in possession of the 
House.
MR. D illon again rose in his place. [“Order, o rd e r !” “C h a ir! 
C h a ir!”]
Mr. S peaker : I call on the hon. Member to resum e his seat.
Mr. A. M. S ulliv an : But the hon. Member rises to a point to 
Order. [“Chair ! Chair !”]
Mr. D illon (who rem ained standing, though directed by Mr. 
Speaker to resume his s e a t) : M. Speaker, I rise to demand my 
Privilege—[Renewed cries o f  “Chair !” and  “Order !”]
MR. Speaker : The hon. Member for T ipperary is disregarding 
the authority of the Chair—therefore, in the term s of the Standing 
Order, I  Name you, Mr. Dillon, as wilfully disregarding the au th ­
ority of the Chair.
Mr. Gladstone : Sir, you have named M. Dillon as wilfully 
disregarding the authority  of the C h a ir ; and I therefore move, 
in conformity with the Standing O rder—“That Mr. Dillon be sus-
8
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A Dillon-féle jelenetet több hasonló követte. 
M ikor G l a d s t o n e  ú jra  szólam kívánt, vele egy­
idejű leg  hárm an  is felállo ttak  s beszélni kezdet­
tek : S u l l iv a n , O ’D o n o g h u e  és P a r n e l l . S u l l iv a n  
a házszabályokhoz k íván t szólani, O ’D o n o g h u e  el- 
napolási ind ítvány t je len te tt be s P a r n e l l  azzal 
az ind ítvánnyal lépe tt fel, hogy G l a d s t o n e ^  a  
H áz egyáltalán  ne hallgassa meg. Az első kettő  
engedett a Speakernek, am ikor az kijelentette,
pended from the service of the House during the rem ainder of 
this day’s sitting.”
Motion made, and Question put, “That Mr. Dillon be suspended 
from the service of the House during the rem ainder of this day’s 
sitting.”—(Mr. Gladstone.)
MR. A. M. S ullivan : Mr. Dillon rose to a point of Order. I ob­
ject to the division being taken.
The House divided'.—Ayes 359; Noes 33; Majority 362.
Mr . Speaker : In  accordance with the Resolution just passed by 
the House, Mr. Dillon will withdraw.
Mr. D illon : I  beg m ost respectfully to -----[Loud cries o f  “Or­
der ! O rd e r!” and  “C h a ir! C h a ir!”]—I rise to a point of Order, 
and I demand my Privilege, as a Member of this House---- [Renew­
ed cries o f  “O rd e r!”]
MR. S peaker : Under the present circumstances, it is quite out 
of the question that the hon. Gentleman should be allowed to 
address the House, and I m ust call upon him to withdraw
Mr . D illon : I  m ost respectfully decline, Sir, to withdraw.
Mr. Speaker : I t is my duty to carry out the Order of the House, 
and I  direct the Serjeant-at-Arm s to remove Mr. Dillon.
MR. A. M. S ullivan : On a point of Order, Mr. Speaker, I  wish 
to say—[ ‘Order, order !” and  “Chair ! Chair !” Cries o f  “Order !” 
and  “N am e!"]—in the case of the Member for N ortham pton (Mr. 
Bradlaugh) a debate took place on the Motion, and I rise to speak 
on this Motion. [“O rder !”]
The Serjeant-at-Arm s accordingly, advancing to the hon. Mem­
ber, invited him to re tire ; who however refusing, the Serjeant at- 
Arms (the principa l Doorkeeper and Messengers being in a ttend­
ance), placing his hand upon the hon. Member, requested his 
compliance with the O rder of Mr. Speaker—
W hereupon, Mr. D illon, exclaiming, “If you employ force I must 
yield,” withdrew ivith the Serjeant-at-A rm s"  L. Debates i. h. 68—70.
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hogy a szó G l a d s t o n e ^  illeti meg, de P a r n e l l  
megismételte indítványát, mire őt a Speaker, a 
házszabályok értelmében, tiszteletlenség miatt 
nevénél nevezte és ezzel GLADSTONE-nak módot 
nyújtott, hogy ellene kizárási indítványt tegyen. 
A Speaker elrendelvén a szavazást, P a r n e l l  és 
híveinek túlnyomó része vonakodott a szavazás­
ban rősztvenni s bentmaradt az ülésteremben, 
így történt, hogy 405 szavazattal 7 ellenében 
PARNELL-t is kizárta a Ház. Ekkor P a r n e l l  
kijelentette, hogy a Ház eljárása önkényes, men­
telmi jogba ütköző, s megtagadta a Ház elha­
gyását. Eltávolítása hasonlókép karhatalommal 
történt, mint D i l l o n  képviselőé.1
P a r n e l l  eltávolítása után a Ház izgalma pilla­
natra kissé alábbhagyott s G l a d s t o n e  a zaj da­
cára néhány percig képes volt magát megértetni.
1 P arnell eltávolításának a jelenete :
“Mr. S peaker : In  pursuance of the Resolution of the House, Mr. 
Parnell will now withdraw.
Mr. P arnell : I  respectfully decline, Mr. Speaker, to withdraw. 
I consider that the course that has been adopted is of an arbitrary  
character, and is opposed to the Privileges of the Members of this 
House.
Thereupon Mr. S peaker directed the Serjeant-at-Arms to remove 
Mr. Parnell from the House.
Accordingly, the Serjeant-at-Arms, by the direction of Mr. 
Speaker, in pursuance of the Resolution of the House, advancing 
to the hon. Member, invited him to retire.
Mr. P arnell : Sir, I  respectfully refuse to withdraw unless I 
am compelled to do so by superior force.
Then the Serjeant-at-Arm s (the principal Door-keeper and 
Messengers attending) placed his hand upon Mr. Parnell, who 
thereupon rose and withdrew w ith the S e r je a n t-a t-A rm s L. Deba­
tes i. h. 77-78.
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Mint láttuk, a P a r n e l l  kizárása fölötti szava­
zásnál pártjának többsége bentmaradt az ülés­
teremben, ahelyett, hogy szavazás végett az oldal- 
folyosókra vonult volna, mint ezt a Ház sza­
bályai előírják. A miniszterelnök kijelentette,, 
hogy ez az eljárás súlyos tiszteletlenség a Ház 
szabályai és az elnöki intézkedések ellen (a fla­
grant contempt o f the Rules o f the House and 
the Orders o f the Chair), amely nem hagyható 
sző nélkül. Erre F in ig a n  képviselő felugrott s 
PARNELL-hoz hasonlóan indítványozta, hogy 
GLADSTONE-t a Ház ne hallgassa tovább, aminek 
következménye lett, hogy a Ház őt azonnal ki­
zárta és mikor ő erre »mély tisztelettel« (most res­
pectfully) kijelentette, hogy nem enged csupán 
az erőszaknak ('unless expelled by force), a 
Serjeant-at-Arms a fóajtónállő és a teremőrök 
segédlete mellett kivezette az ülésteremből.1
A Mr. F in ig a n  kizárása iránti indítvány fölötti 
szavazás alatt az obstruálok ismét benmaradtak 
az ülésteremben, úgy hogy a kizárás 405 szava­
zattal 2 ellenében mondatott ki.
Ezután tömeges kizáráshoz folyamodott a Ház. 
A Speaker bejelentette, hogy több képviselő új­
1 “Mr . Speaker : I  am bound, in pursuance of the said Resolution, 
to direct the Serjeant to remove Mr. Finigan.
The Serjeant at-Arms accordingly (the principal Doorkeeper and 
Messengers attending) advanced, and, placing his hand upon the 
hon. Member, requested him to w ithdraw ; who refusing, the Ser- 
jeant-at-Arms beckoned to his assistants. W hereupon Mr. Finigan 
arose and withdrew w ith the Ser jeant-at-A m is .” L. Debates 
i. h. 80.
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bői m egsérte tte  a H áz és az elnök tekintélyét 
azáltal, hogy a szavazást elrendelő ha tá roza tnak  
nem  engedelm eskedett. A házszabályok értelm é­
ben m egnevezett összesen 28 képviselőt, m ire 
G l a d s t o n e  valam ennyi ellen együttes k izárási 
ind ítvány t te tt. Mr. B a l f o u b , b á r  elism erte, 
hogy a m egnevezett képviselők m ind egyform án 
vétkesek, felvetette  a kérdést, hogy nem  volna-e 
helyesebb e ljárás egyenkin t függeszteni fel őket; 
de a Speaker úgy döntö tt, hogy a töm eges k i­
zárás nem  ütközik a házszabályokba s az egyen­
kénti vagy  együttes k izárás csupán konve- 
niencia kérdése. E gy  m ásik  képviselő (M r . G o r s t ) 
azt kérte, hogy az elnök m indegyik képviselő 
k izárása  fö lö tt legalább a kérdést egyenként 
tegye fö l ; M r . C o w e n  pedig azt v ita tta , hogy k i­
zárásnak  a házszabály  szerin t csak akkor van 
helye, m iu tán  előbb legalább kétszer nevükön 
nevezte őket a H áz elnöke. A Speaker m indkét 
m egjegyzést válasz nélkül hagyván, e lrendelte  a 
töm eges k izárás fölötti szavazást. E szavazás­
ban  ism ét nem ve ttek  részt az obstruálok, ki­
jelentvén, hogy az egész e ljárás és szavazás tö r­
vénytelen. A szavazás eredm énye az volt, hogy 
410 szavazatta l 6 ellenében (ez u tóbbiak  a libe­
rális p á rt szélső á rn y a la tá t képviselő rad ik á li­
sok voltak) egyszerre 28 képviselőt zá rt ki a 
H áz az ülésből. M ost következett a k izárt kép­
viselők egyenkénti e ltávo lítása  a H ázból a Ser­
jeant-at-A rm s által, ami m integy m ásfél ó rá t
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v e tt igénybe ;* a k izárt képviselők m indegyike 
tiltakozo tt a H áz e ljárása  ellen. íg y :
Mr. Barry : T isztelettel m egtagadom  a táv o ­
zást, s csak az erőszaknak  engedek.1
Mr. Biggar : E lnök úr szives engedőimével, 
m eg tagadom .2
Mr. Byrne : E lnök úr, m ély tisztelettel, m eg­
tagadom  a táv o z ás t.3
Mr. Gray : M egtagadom  bárm ikép  is elism erni 
e tö rvény telen  e ljá rá s t és csak erőszak ha tása  
a la tt távozom .4
* L. Debates 82—86.
1 “Mr . A. M. S ullivan  : We contest the legality of the whole p ro ­
ceeding.
Mr . O ’C onnor P o w er  : The division is illegal.
Mr . S pe a k e r  : In  accordance with the Resolution of the House 
I have now to direct Mr. B arry to withdraw.
Mr . B ar ry  : I respectfully decline to w ithdraw unless removed 
by force.
Mr. S pe a k e r  then directed the Serjeant-at-Arms to remove Mr. 
Barry.
The Serjeant-at-Arms  (the principal Doorkeeper and Messengers 
attending), accordingly removed Mr. B arry from  the House.”
2 “Mr . S p e a k e r  : In  accordance with the Resolution of the House 
I have now to direct Mr. B iggar to withdraw.
M r . B igg ar  : Mr. S p eak e r, I  b e g  le av e  to  decline .
Then the Serjeant-at-Arms, by the direction of Mr. Speaker, in 
pursuance of the Resolution of the House, removed Mr. B iggar 
from  the House.”
3 “Mr . S p e a k e r  then directed Mr . B yrne  to withdraw.
M r . B yrne  : Mr. Speaker, I  very respectfully decline to withdraw.
Mr . B y rne  was then, by direction of Mr. Speaker, in pursuance 
of the Resolution of the House, removed by the Serjeant-at-Arms 
from  the House.„
* “Mr . S pe a k e r  th e n  d ire c te d  Mr . E dmond G ray  to  w ith d raw .
Mr . G ray : I d ec lin e  in  a n y  w ay  to  re c o g n iz e  th e s e  illega l p ro ­
ceed in g s, a n d  to  w ith d ra w  w ith o u t th e  ap p lic a tio n  of fo rce .
Mr . Gray  was, by direction of Mr. Speaker, removed by the 
Serjeant-at-Arms from  the House.”
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Mr. Lalor: Meg kell tagadnom  a távozást, 
hacsak tú lerő  nem kényszerít reá .1
Mr. Leamy : T isztelettel m egtagadom  a távo ­
zást e házból, ahová W aterfo rd  népe azért kül­
dött, hogy képviseljem  s csak az erőszaknak 
engedek.2
M r . L eahy  : E lnök ú r ,  n e m  t á v o z o m .3
Mr. J. M’Oarthy (az ismert történetíró^: Mint­
hogy azt hiszem, hogy az egész eljárás alkot­
mány- és törvényellenes, tisztelettel megtagadom  
a Ház elhagyását mindaddig, amíg fizikai erő 
nem kényszerít reá.1
Mr. M’Coan : T isztelettel m egtagadom  a táv o ­
zást és csak az erőszaknak engedek.5
1 “Mr . S pea k er  then directed Mr . L alor  to withdraw.
Mr . L alor": I  m u s t d ec lin e  to  w ith d ra w  u n le s s  co m p elled  by  
su p e r io r  fo rce .
Mr . L alor was, by direction of Mr. Speaker, removed by the 
Serjeant-at-Arm s from  the House.”
- “Mr . S pe a k e r  th e n  d ire c te d  Mr . L eamy to  w ith d raw .
Mr . L eamy : I beg respectfully to decline to withdraw from this 
House, to which I have been sent by the people of W aterford to 
represent them, unless compelled by superior force.
Mr . L eamy was, by direction of Mr. Speaker, removed by the 
Ser jeant-at-Arms from  the House.”
3 “Mr . Spe a k e r  th e n  d ire c te d  Mr . L ea h y  to  w ith d raw .
Mr . L ea h y  : Mr. Speaker, I  decline to withdraw.
Mr . L ea h y  was, by direction of Mr. Speaker, removed by the 
Ser jeant-at-Arm s from  the House.”
4 “Mr . S pe a k e r  then directed Mr . J u stin  M 'C a r th y  to withdraw.
Mr . J u stin  M 'Ca r th y  : As I  b e liev e  th e s e  w ho le  p ro c e e d in g s  a re
unconstitutional and illegal, I  decline respectfully to leave the 
House unless constrained by superior force.
Mr . J u stin  M'Ca r th y  was, by direction of Mr. Speaker, removed 
by the Serjeant-at-Arms from  the House.”
5 “Mr . Sp e a k e r  then directed M r . M 'C oan to withdraw.
Mr . M 'Coan : I beg respectfully to decline unless removed by 
superior force.
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Mr. Marum : M egtagadom  a H áz e lhagyását 
és csak az erőszaknak  engedek.1
Mr. Metge: E lnök úr, tiltakozom  az Íro rszág  
elleni angol igazság ta lanság  ez ú jabb  ténye 
ellen s m egtagadom  a H áz e lhagyását.2
Mr. Nelson: Elnök úr, tisztelettel megtaga­
dom a kivonulást, amig erővel ki nem visznek.y
Mr . A. O’Connor: Mély tisztelette l tiltakozom  
ez eljárás, m int képviselői jogaim  m egsértése 
ellen s m egtagadom  a H áz e lhagyását, am ig a rra  
fizikai erő nem  kényszerít.4
Mr. T. P. O’Connor : E lnök úr, tiltakozom  e 
zsarnoki igazság ta lanság  és, ta r to k  tőle, súlyos
Mr . M‘C oan was, b y  direction of Mr. Speaker, removed by the 
Serjeant-at-Arms from  the House."
1 “Mr . S pe a k e r  then directed Mr . Marum  to withdraw.
Mr . Marum : I  decline to  leav e  unless compelled b y  superior 
force.
Mr . Marum  was, by direction of Mr. Speaker, removed by the 
Serieant-at-Arms from  the House."
a “Mr . S pe a k e r  then directed Mr . Metg e  to withdraw.
Mr . Metge : Mr. Speaker, I  protest against this act of English 
injustice to Ireland, and I  refuse to leave the House.
Mr . Me tg e  was, b y  direction of Mr. Speaker, removed by the 
Serjeant-at-A rm s from  the House."
3 “Mr . S pe a k e r  th e n  d ire c te d  M r . N elso n  to  w ith d raw .
Mr . N elso n  : Mr. Speaker. I  respectfully decline to retire  unless 
removed by force.
Mr . N elson  was, by direction of Mr. Speaker, removed by the 
Serjeant-at-Arm s from  the House."
4 “Mr . S pe a k e r  th e n  d ire c te d  Mr . Ar t h u r  O’C onnor to  w ith d raw .
Mr . Ar t h u r  O’C onnor : With great respect, I protest against this
proceeding as a violation of my rights as a Member of the House, 
and I  decline to w ithdraw  unless compelled.
Mr . Ar t h u r  O’Connor was, by direction of M r. Speaker, removed 
by the Ser jeant-at-A rm s from  the House."
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következm ényekre vezető e ljárás ellen és m eg­
tagadom  a H áz e lhagyását, am íg fizikai erővel 
el nem tá v o líta n a k .1
The O’Donoghue : E lnök úr, m in thogy  tud tom ­
m al sem m it sem követtem  el olyat, am i képte­
lenné tenne a rra , hogy i t t  m int a Tralee-i válasz­
tók  képviselője helyet foglaljak, m ély tisz te le t­
tel m egtagadom  a távozást, am ig el nem táv o ­
lítanak .1 2
The O’Gorman Mahon: E lnök úr, ö tven  év 
óta küld engem  ide állandóan a választókerület, 
m elyet i t t  e p illanatban  képviselni szerencsés 
vagyok s az ő nevükben, a »felszabadítás 
megyéje« nevében m egtagadom  kim ozdulni e ház­
ból, am ig fizikai erővel el nem  távo lítanak .3
1 “Mr . S p e a k e r  then directed Mr . T. P . O’Connor to withdraw. 
Mr . T. P. O’Connor  : Mr. Speaker, I  protest against all these
proceedings as unjust and tyrannical, and, I  am afraid, leading to 
bad consequences; and I decline to leave the House unless com­
pelled by superior force.
Mr . T. P . O’C onnor was, b y  d ire c tio n  o f M r. Speaker·, removed 
by the Serjeant-at-Arm s from  the House.”
2 “Mr . Spe a k e r  then directed T h e  O’D onoghue  to withdraw. 
T h e  O’D onoghue  : Mr. Speaker, as I  am not conscious of having
done anything to disqualify me from  sitting here as the Represen­
tative of the electors of Tralee, I most respectfully decline to 
w ithdraw unless removed.
T h e  O’D onoghue  was, by direction of Mr. Speaker, removed by 
the Serjeant-at-Arms from  the House .”
3 »Mr . S pe a k e r  then directed T h e  O’G orman Mah on  to withdraw. 
T h e  O’G orman M ahon : Mr. Speaker, it is 50 years ago since I
was sent here by the same constituency (Clare) which I  have the 
honour to represent now, and upon their part, and upon the part 
of the “county of emancipation,” I decline to stir from this House 
unless removed by superior force.
T h e  O’G orman Ma h o n  was, by direction of Mr. Speaker, removed 
by the Serjeant-at-Arms from  the House.”
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Mr. O’Sullivan: Nem ez az első eset, hogy 
engem b rit  ha tóság  törvénytelenül le ta rtó z ta t; 
de azért ez nem riasz t vissza attól, hogy szava­
m at az igazság ta lanság  ellen föl ne emeljem. 
Ennélfogva a házat el nem hagyom , am ig nem 
kényszerítenek reá .1
Mr. O’Conner Power: Nem távozom s csak 
az erőszak jogának engedek, amely ebben a 
testületben elfoglalta a törvény helyét.'1 2 3
Mr. Redmond: M inthogy az egész e ljá rást 
nyers önkénynek tekintem , tisztelettel m eg taga­
dom a táv o z ás t.5
Mr. Sexton : E zt az e ljá rás t alkotm ányellenes­
nek és zsarnokinak bélyegzem  s nem fogok el- 
állani vá lasz to tt népképviselői jogom tól m ind­
addig, am íg fizikai erő nem  kényszerít reá.4
1 “Mr . Spe a k e r  then directed Mr . O’S ullivan  to withdraw.
Mr . O’S ulliv an  : This will not be the first time that I have been 
illegally arrested  by British au th o rity ; but it will not deter me 
from raising my voice on all occasions against what is unjust and 
unfair ; and, therefore, I  will not leave the House unless compelled.
Mr . O’Sulliv a n  w as, b y  d ire c tio n  o f Mr . S p e a k e r , removed by 
the Serjeant-at-Arms from  the House.'”
-  “Mr . S pe a k e r  then directed Mr . O’Connor P o w er  to withdraw.
Mr . O’C onnor  P o w er  : I will withdraw only in obedience to the 
law of force which you have established in place of legality in this 
Assembly.
Mr . O’C onnor  P o w er  w as, b y  d ire c tio n  of Mr. S p eak er, removed 
by the Serjeant-at-Arm s from  the House.”
3 “Mr . S pe a k e r  th e n  d ire c te d  Mr . R edmond to  w ith d raw .
Mr . R edmond : As I  r e g a r d  th e  w h o le  of th e s e  p ro c e e d in g s  a s  
u n m itig a te d  d esp o tism , I b e g  re sp e c tfu lly  to  d ec lin e  to  w ith d ra w ,
Mr . R edmond was, b y  direction of Mr. Speaker, removed by the 
Serjeant-at-Arms from  the House.”
4 “Mr . Spe a k e r  then directed Mr . S ex ton  to withdraw.
Mr . Sexton  : I d e n o u n c e  th e s e  p ro c e e d in g s  as u n c o n s titu tio n a l
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Mr. A. M. Sullivan : E lnök úr, ön fe lfo rgatta  a 
parlam en t rég i joga it s önkényuralm at á llíto tt 
helyébe. M egtagadom  a távozást.1
Mr. T. D. Sullivan: M inthogy ez az e ljárás 
m erénylet a képviselői jogok ellen, tisztelettel 
m egtagadom  a távozást, kivéve ha  erőhatalom ­
m al kényszerítenek reá .2
Mr. Corbet, Daly, Dawson, Gill, H ealy és 
Smithwick képviselők tiltakozó szavait nem  
lehetett m egérteni, de őket is karhatalom m al távo ­
líto tták  el.3 M iután pótló lag Molloy képviselő 
k izárásá t is e lhatározta  a ház, Gladstone ú jra  
hozzáfogott házszabály-indítványának előterjesz­
téséhez. Alig szólt néhány szót, am ikor O’Kelly 
képviselő felugro tt s indítványozta, hogy a ház
and tyrannical, and I shall not desist from the assertion of my 
right as an elected Representative of the people unless compelled 
to do so by superior force.
Mr . S ex ton  was, by direction of Mr. Speaker, removed by the 
Serjeant-at-Arm s from  the House.”
1 “Mr . Sp e a k e r  then directed Mr . A. M. S ulliv an  to withdraw. 
Mr . A. M. S ullivan  : Mr. Speaker, you have overthrow n the
ancient liberties of the House, and have established a despotism. 
I decline to withdraw.
Mr . A. M. S ullivan  was, by direction of Mr. Speaker, removed 
by the Ser jeant-at-Arm s from  the House.”
2 “Mr . Sp e a k e r  then directed Mr . T. D. S ullivan  to withdraw. 
Mr . T. D. S ullivan  : As I regard  these proceedings as an outrage
on the rights of Members of Parliam ent, I  respectfully decline to 
withdraw, except under compulsion.
Mr . Sullivan  was, by direction of Mr . S pe a k e r , removed by the 
Ser jeant-at-Arm s from  the House.”
3 “Mr . W illiam  Co r b e t , Mr . D aly Mr . Daw so n , and Mr . G il l  
were severally directed by M.i. Speaker to withdraw, and refusing 
to do so, were, by the direction of Mr. Speaker, removed by the 
Serjeant-at-Arm s from  the House.”
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ne hallgassa  m eg a m iniszterelnököt, m ire a 
Speaker őt az elnök irán ti tiszteletlenség m ia tt 
megnevezte. O’Kelly k izárása  e lhatározta tván , 
e ltávo lítása  szintén karhatalom m al tö rtén t. H a­
sonló tö rtén t rög tön  u tán a  O’Donnell képviselő­
vel, aki a m iniszterelnök beszédét hasonlókép 
félbeszakította. O’Donnell e szavakkal: »Mély 
tisztele tte l m egtagadom  a távozást és tiltakozom  
a »liberális« zsarnokság  és igazság ta lan  elnöki 
döntés ellen« a Serjeant-at-A rm s kíséretében el­
h agy ta  a háza t.1 H á tra  volt m ég két képviselő, 
Mr. P ower ős Mr. O’Shaughnessy, akiket am a 
vétségükért, hogy az O’Donnel kizárása  fölötti 
szavazásban  részt nem vettek, a ház szintén ki­
zárt s karhata lom m al e ltávo líto tt az ü léste­
rem ből.1 2
1 “MR. G ladstone again rose to move his Resolution-----
MR. O’D o n n e l l : I move that the Prim e Minister be no longer 
heard, in order to prevent his continued calumnies of my 
country.
MR. S pe a k e r  : I  have to name you, Mr. O’Donnell, as wilfully 
obstructing the Business of the House and disregarding the auth­
ority of the Chair.
Motion made, and Question put, “That Mr. O’Donnell be suspend­
ed from the service of the House during the rem ainder of this 
day’s sitting.”— (Mr. Gladstone.)
The House divided  .-—Ayes 311; Noe 1: Majority 310.—
M r . S pe a k e r  thereupon directed Mr. O’Donnell to withdraw.
M r . O’D o n n ell  : W ith great respect, I  decline to withdraw, as a 
protest against Liberal tyranny and unjust ruling.
The Serjeant-at-Arms accordingly, upon Mr. Speaker’s direction, 
removed Mr. O’D onnell from  the House.”
2 L. a tömeges kizárásról és karhatalm i eltávolításról a kép­
viselőház jegyzőkönyvének kivonatát alább 477—488. 1.
125
Csak m iu tán  az em líte tt jelenetek lejátszódtak, 
teh á t az obstruáló  képviselők távollétében te r ­
jeszthette  elő G l a d s t o n e  m iniszterelnök sü rgős­
ségi ind ítványát s annak  a keretében (implicite) 
a k lo tü rrő l szóló javasla tá t. K im ondatni k íván ta  
a m iniszterelnök, hogy a közügyek sürgőssége 
folytán, a norm ális házszabályok felfüggeszté­
sével azok helyébe a Speaker tetszése szerint 
m egállapítandó adhoc tá rg y a lás i szabályok lép­
jenek.1
A szólásszabadság, mondá Gladstone, az angol
»Mr . Spe a k e r  informed the House that Mr. R ichard Pow er and 
Mr. O’Shaughnessy had been admonished by him, and cautioned 
for their conduct in refusing to take part in the late D ivision; 
and then Mr. Speaker named Mr. Richard Power and Mr. O’Shaugh­
nessy as having disregarded the authority  of the Chair.
Resolved, That Mr. Richard Power and Mr. O’Shaughnessy be 
suspended from the service of the House during the rem ainder 
of this day’s sitting.—(Mr. Gladstone.)
Mr . Sp e a k e r  thereupon directed Mr. R ichard Pow er and Mr. 
O’Shaughnessy severally to withdraw, which direction each Mem­
ber having refused to obey, the Serjeant-at-Arm s, acting upon 
Mr. Speaker’s direction, removed them from  the House.«
1 Gla dsto ne  eredeti jav asla ta :
»1. If upon Notice given a Motion be made that the state of Public 
Business is urgent, and if on the call of the Speaker 40 Members 
shall support it by rising in their places, the Speaker shall fo rth­
with put the Question, no Debate, Amendment, or A djournem ent 
being allow ed; and if, on the voices being given he shall w ithout 
doubt perceive that the Noes have it, his decision shall not be 
challenged, but, if otherwise, a Division may be forthwith taken, 
and if the Question be resolved in the affirmative by a m ajority 
of not less than three to one, the powers of the House for the 
Regulation of its Business upon the several stages of Bills, and 
upon Motions and all o ther m atters, shall be and rem ain with the 
Speaker, until the Speaker shall declare th a t the state of Public 
Business is no longer urgent. 2. That the state of Public Business 
is urgent.« L- Debates III. 257. k. 2035.1. Végleges szövegét 1. alább 
134. 1.
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parlam en t legbecsesebb kincsei közé tartozik , 
s csak egyetlen feltétele van : hogy azt józanul 
s am a lehetőségekre való tek in tettel gyako ro l­
ják, m elyeket a parlam enti m unka követelm ényei 
m egszabnak. A b r it  parlam en t vállain órási te r ­
hek nyugszanak, ami egyszersm ind gyöngesőgő- 
nek is fo rrása . Más országokban az obstrukció 
csak  tré fa  és já ték ; A ngliában azonban végze­
tes következm ényű lehet, ha a tanácskozási sza­
bá lyokat az ügyek fe lta rtó z ta tá sá ra  használják  
fel; m ert a parlam en t m érhetlen feladatai, ha 
valahol, úgy i t t  csupán lelkiism eretes kötelesség- 
tu d a tta l  o ldhatók meg.
A szólásszabadság végelem zésben nem cél, 
hanem  csupán eszköz a köz irán ti kötelességek 
te ljesítésére; ezért, ha céljával ellentétesen hasz­
ná lják  fel, oly korlátok  közé kell azt szorítani, 
am elyek a köz irán ti em lített kötelesség te lje ­
sítését lehetővé teszik. H a ez m eg nem tö rtén ­
nék, nem  szám olhatna be sem az egész p a rla ­
m ent, sem az egyes képviselő m űködéséről az 
országnak  ős választóinak m egrovás ős szégyen 
nélkü l.1
1 »Parliament has laboured steadily from  year to year, to build 
up by slow degrees a fabric of defence for the purpose of m ain­
taining and handing down intact that m ost precious mile o f per­
fect liberty o f speech, to which it is impossible to attach too high 
a price, and with respect to which we make no other demand than 
th is—that it shall be exercised, according to the possibilities  that 
must limit the condition and the action of a Representative 
Assembly. The B ritish H ouse of Commons has undertaken work 
with which the shoulders of hum an beings at any period of his­
to ry  and in any country in the w órld’never have been charged.
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Beszéde további folyam án k im u ta tta  Glad­
stone, minő abszurd  eredm ényekre s m ennyire 
a parlam en t m egbénu lására  vezetne, lia a szólás- 
szabadságot nem  eszköznek, hanem  célnak tekin­
tenék és ha joga volna az egyes képviselőnek 
azt a parlam enti m unka követelm ényeire való 
tek in te t nélkül gyakorolni. K im utatta , hogy még 
az esetben is, ha a parlam en t állandóan, csupán 
a vasárnapok  levonásával, naponként 12 órán, 
teh á t évente 3.750 ó rán  á t  üléseznék és ha m in­
den egyes képviselő évente csupán h a t óra hosz- 
szat venné igénybe a ház figyelm ét (ami a lap ­
jában  igen szerény m értékű  igénybevétele volna 
a szólásszabadságnak), m ég m indig 250 óra  idő-
The consequence is that the very mass and amount of these d u ­
ties is the m easure of your weakness. Obstruction elsewhere is a 
jest and a plaything ; Obstruction here has it in its power to 
place fatal, insurm ountable obstacles in the way of your discharg­
ing your prim ary obligations. W hy ? Because, your duties being 
so many, the insueiffiency of hum an strength, under the most 
favourable circumstances, places you at the mercy of those who 
may think fit, in the discharge of what they term  their conscien­
tious obligations, to use the Rules of debate for purposes to which 
they are easily capable of being applied—for the purpose of block­
ing the way over which you have to travel, and of rendering 
it impossible, within the limits of the time accorded to us as hu­
man beings, to attain  to the essential m atters for the transaction 
of which we are sent here. Liberty o f speech has to be address­
ed to a certain end—namely, the performance o f public du ty  ; 
and i f  the liberty be so used as to render the performance o f  
that du ty  impossible, i t  m ust be brought w ithin such lim its as 
not to debar us absolutely from  fu lfilling  the first duties o f 
our Parliam entary existence. And it is the first conditions of 
Parliam entary existence for which we are now struggling, that 
we may not be compelled to render such an account of our pro­
ceedings to the country and to our constituencies as would cover 
every one of us, individually as well as collectively, with condem­
nation and dishonour«. L. Debates III. 258. k. 89—90.
128
hiány m utatkoznék. Ami nyilván m utatja , hogy 
a szólásszabadság csak a szólás lényegére ős 
nem terjedelm ére vonatkozik. Mindenki kell hogy 
ny ilván íthassa  nézetét, de azt, hogy ki mennyit 
beszéljen, nem  függhet egyesek szeszélyétől és 
kenyekedvétől, m ert ezt m ár a szükségletek s a 
kö telesség tudat vannak  h iva tva  szabályozni.1 
Nem csekély dologról, a parlam en t létéről s a rró l 
van szó, hogy a képviselők képesek-e teljesíteni az 
ország á ltal rá ju k ru h ázo tt kötelességüket avagy 
m egelégesznek azzal, hogy tehetetlen  bábokként
1 »Let it be said that it is not a charge of indolence that 
could ever be brought against the British House of Commons. It 
is confessed and adm itted on all hands—I do not speak of this 
Parliament, bu t of all—that there  is no Legislative Assembly in 
the world th a t works itself so pitilessly, so rem orselessly, as the 
British House of Commons. Let us, with an enorm ous licence, 
imagine for a mom ent that it was possible for us to devote every 
day in the year to the work to which we now usually devote six 
or seven months, and that out of every 24 hours you could give 
12 to the discharge of your Parliam entary duties, and if you did 
so the calculation is a very simple one. Deduct one-seventh for 
every seventh day—you have very good reasons for deducting 
that seventh day, for unless you did it, most of you would be 
dead before the end of the first year—there are about 3.750 hours, 
which might, it is conceivable, be used for the purposes of P a r­
liament at all times. And if 650 Members of this House were each 
of them to plead the very m oderate power of addressing the House 
for six hours in the course of every S e ss io n -th a t is no very 
lengthened period of tim e—six times 650 gives 3.900 hours, or 250 
more than, upon a supposition almost impossible, it could be made 
to yield. W hat is the m eaning of the language tha t we hear about 
the liberties of speech ? The liberties of speech ! Liberty as to 
the quality o f speech— Yes ! Let none endeavour—unless under 
necessity, which we have never had, and are not likely to have 
the faintest glimmer—let none endeavour to narrow the liberal 
bounds that surround us in that respect. And as to the quan tity  
o f speech, i t  m ust be regulated, not by the fancies o f  men, but 
by the necessities o f the case, and in accordance with the dis­
charge of the duties which we are sent here to discharge«. L. De­
bates III. 258. k. 91.
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ülnek helyükön, tudván, mi m indent v á r tőlük 
a nemzet.1
G l a d s t o n e  azt javasolta , hogy a korm ányt, 
a háza t és ház elnökét együttesen  illesse m eg a jog, 
k lo tű rt deklarálni, illetve foganatosítani. Á k o r­
m ánynak joga legyen bejelentenie, hogy a köz­
ügyek állapota sürgős; ha ezt az ind ítvány t fel­
állással legalább negyven képviselő tám ogatja, 
a Speaker azonnal tegye fel a ké rdést; ha úgy 
látja, hogy a ház többsége nem  osztja a k o r­
m ány véleményét, a sürgősségi ind ítvány t m in­
den form ális szavazás (division) nélkül u tasítsa  
e l ; ellenkező esetben névszerinti szavazást (divi­
sion) rendeljen el és ha  a ház három negyed 
szótöbbséggel a javasla to t elfogadja, a ház 
hatalm a a tárgyalási szabályok m egállapítása 
körül a Speaker-re szálljon á t és ez m indaddig 
tartson , am íg a Speaker ki nem  jelenti, hogy a 
sürgősség m egszűnt.
A Speaker teh á t e jav asla t szerint a sü rgős­
ségi h a tá ro za t a lap ján  valóságos d ik tá to ri jogo­
1 »That is the case as to the situation. Do I exaggerate when 
I say that this is no trifling question ? no contest of a light and 
secondary nature, so far as the House of Commons is concerned ? 
Neque enim levia aut ludicra petun tur praem ia, sed certant 
de vita et sanguine. I t  is a question w hether you shall do your 
duty—that duty which the country has sent you here to discharge. 
W hat man here, I would ask, possesses a spirit so little elevated 
that he would willingly come here, occupy time, and hold station 
and position and sit as the sim ulacrum  of a legislator, knowing 
the vast demands which the interests of the nation make upon 
him, and yet go on contentedly while conscious tha t it was im­
possible for him to meet those demands, even in a m easured and 
reasonable degree«. L. Debates i. h. 96.
9
130
k á t gyako ro lha to tt a parlam enti e ljárás fölött, 
a v itá t bárm ikor bezárhatta , indítványokat, m ó­
dosításokat m ellőzhetett stb. stb.
A  konzervatív  p á r t  vezére, N o r t h c o t e , b á r elv­
ben hozzájáru lt a m iniszterelnöknek a szólás- 
szabadság term észete ős célja körüli fejtegeté­
séhez, szükségesnek ítélte, hogy a korm ány ne 
csak deklarálhassa, de m egokolni is tartozzék a 
közállapotok sü rgősségét; továbbá abbeli aggo­
dalm ának ado tt kifejezést, hogy a korm ány 
puszta  kényelem ből hajlandó lesz a »közügyek 
sü rg ő ssé g é in ek  címe a la tt oly ügyeket is gyo rs­
m enetben le tárgyalta tn i, amelyek pedig gondos 
elintézést igényelnének. E zért a m iniszterelnök 
javasla tának  oly m ódosítását a jánlo tta, hogy a 
sürgősség ne á lta lában  a »közügyekre« {Public 
Business), hanem  speciálisan a tá rg y a lás  a la tti 
tö rvény javasla tra , ind ítványra  vagy  kérdésre  
(any Bill, Motion or other Question then before 
the House) m ondassék ki.1 Másik aggodalm a a
1 »It is proposed that upon the initiative of somebody, who 
we now all agree shall be a Minister of the Crown—on a decla­
ration by that person that the state of Public Business is urgent, 
the House is to proceed at once to vote w hether it will or will 
not give up its powers to the Chair, w ithout having any explana­
tion w hatever as to the causes which led to the statem ent that 
the Business -was urgent, w ithout any opportunity  of putting any 
question to elicit the reasons for this g reat surrender, and without 
the power of obtaining any assurance as to the limits within which 
those powers are to be applied. Well, that being so, it is a Eule 
of great importance. If we are not to be told by the Minister who 
makes the propositon why he considers the state of Public Busi­
ness urgent, and if we are not to be allowed to canvass the m at­
ter, we shall find ourselves voting very much in the dark, because
131
sürgősség k im ondására szükséges többség m érve 
tekintetében m erü lt fel. H ogy a ház a m aga 
ha ta lm át m ás kezekbe tegye le, szükségesnek 
íté lte  Northcote, hogy a korm ány á ltal javaso lt 
három negyed többség m inden esetre a ház egy 
tek in télyes részét képviselje. E zért azt javasolta , 
hogy a többség a m ellett, hogy kitegye a be­
ado tt szavazatok  három negyed részét, egyszer­
sm ind a ház m integy felerészének vélem ényét is 
v isszatükröztesse és hogy ezért a többség leg­
alább 300 szavazatból álljon.1 Végül a Speaker
the statem ent that the Public Business is u rgent is one which may 
he applied in a very great variety of circumstances. It may arise 
when treason  is on foot, or when foreign invasion is threatened, 
and when there is the greatest possible need for u rgent speed 
and for setting aside all the Rules by which we are bound ; or, 
it may be, that the Public Business may be stated to be urgent 
when we are in the month of August and grouse-shooting is 
approaching, and when there are several Bills of an interesting 
character, which M inisters do not like to go to the country without 
carrying through, and when it may very alluringly be said—« If 
we are to get away in decent time, let us vote urgency, and hurry  
through the Business«. Well, Sir, I endeavour to meet that danger 
in what I consider to be the m ost proper way—first of all, by 
proposing that the M inister of the Crown should state so far the 
grounds on which he claims urgency ; or, at all events, say that 
it is a m atter of public in terest that this or that particular measure 
should be considered as urgent, and accordingly be proceeded 
with without delay«. L. Debates I II . 258. 109—10.
1 »There is another point on which we have made an approach 
towards agreement, but have not fully arrived at one. The p ro ­
posal I have made in one of my Amendments is th is—tha t the 
majority by which the pow er is to be transferred  to the Speaker 
shall be a m ajority consisting of not less than one-half of the 
whole House. I do that for more reasons than one. First, because 
I think it is right, if the House is to hand over its powers to any 
other authority  than itself, that should be the act, not of a casual 
majority of the House, bu t of a large proportion of the House 
itself.« L. Debates i. h. 111.
9 *
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helyzetének a m egkönnyítése érdekében, nehogy 
feszélyezze a kezeibe le te tt abszolút hatalom , 
szükségesnek vélte valam ely m ódon k ö rü lh a tá ­
rolni a Speaker rendkívüli hatáskörét. E zért 
javasolta, hogy a Speaker rendkívüli hatalm a 
csak egy ha tá rozo ttan  m egjelölt javasla tra , in ­
d ítványra  vagy kérdésre vonatkozzék.1
G l a d s t o n e  az ellenzék vezérének csupán ez 
utóbbi ind ítványát fogad ta  el változás nélkül, 
ellenben ragaszkodo tt ahhoz, hogy a közügyek 
állapota á lta lánosságban  sürgősnek legyen nyil­
vánítható , m agától értetődő dologként jelentvén 
ki, hogy a korm ány a sürgősségi ind ítvány t 
kellőkép m egindokolni tartozzék. Ahelyett, hogy 
a három negyednyi többség legalább három száz 
képviselőből álljon, azt javasolta , hogy ne a 
többség, hanem  az összes szavazatok száma 
legyen legalább is három száz. H ogy a Speaker 
az ő rendkívüli ha ta lm át m iként fogja gyako­
rolni, az teljesen az ő dolga lesz, de valószínű­
nek gondolta, hogy a Speaker a felfüggesztett 
házszabályok helyett m aga fog időről-időre né­
hány szabályt szerkeszteni.2
A számos felszólalás között igen érdekes volt 
M i t c h e l l  H e n r y -ő, aki G l a d s t o n e  jav asla ta  ellen
1 »We shall be leaving the powers of the Speaker very large 
indeed, if we adopt the Resolution as it stands, without some 
further directions, such as I propose, as to the particular measure 
or Business for which it is intended that power should be given ; 
and I  think that you, Mr. Speaker, will find yourself em barrassed 
in the  exercise of that power«. L. Debates i. h. 113.
2 L. Debates i. h. 115
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foglalt állást. A Speaker-nek azt a tényét, hogy 
az előző napon a v itá t bezárta, nem  kifogásolta 
ugyan, m ert elm érgesűlt kór csak drasztikus 
orvosszerrel gyógyítható  s a dolgok tényleg 
annyira  ju to ttak , hogy az állam csíny elkerülhe­
tetlen volt. De ahhoz, hogy a Speaker részére 
despotikus h a ta lm at rendszeresítsenek, nem  já ru l­
ha t hozzá. H a azt ak arja  a ház, hogy létezzék 
valam ely eszköz a v ita  korlátozására, ne b u r­
kolt alakban, de nyíltan  hozza be a klotűrt. 
G l a d s t o n e  javasla ta  úgyis lehetővé fogja tenni, 
hogy a Speaker az általános v itá t egy vagy két 
szónok m eghallgatása u tán  b e z á rh a ssa .1 2
1 »The m orning before the Speaker exercised, for the first time, 
an unusual power. He stopped a debate. [»Hear, hear !«] He (Mr. 
Mitchell Henry) took that cheer as m eaning that the House was 
unanim ous in opinion that the Speaker was right. [»Hear, H ear !«| 
Well, he, too, thought the Speaker was right. He thought extreme 
diseases required extreme remedies, and th ings had come to such 
a pass as to necessitate som ething in the shape of a coup d ’etat. 
But' now they were fu rther asked to place despotic powers in the 
hands of the Speaker, such powers as had h itherto  been unknown 
in a Constitutional Parliam ent. The Speaker had been looked upon 
hitherto  as the servant of the House, and the guardian of the 
rights of m inorities, bu t never as the arb iter of the debates. If 
they wanted to have the m eans’of closing debates, let them do it 
upon the authority  of the House itself; let them adopt the clo­
ture. But the Resolution was not yet positively in grammatical 
form, and they w ere about to deliver up the liberties of the House 
of Commons into the hands of one man. He m ust say that he 
would ra th er see the cloture at once established than that that 
should t ake place. The essence of the new Rules was that the 
Speaker should regulate debate. The Speaker, therefore, supposing 
the R esolution to be passed, might, if he should choose to do so, 
stop the debate on the second reading of the Coercion Bill after 
the delivery of only one or two speeches«. L. Debates i. h. 126.
2 H en ry  é s  n é h á n y  ra d ik á lis , v a la m in t n em ze tiség i k ép v ise lő  
a v itá n a k  m á s n a p ra  va ló  h a la s z tá s á t  in d ítv á n y o z ta , h o g y  a  k iz á r t 
kép v ise lő k  is  ré s z t v e h e s s e n e k  b e n n e , d e  ezt az  in d í tv á n y t a h áz
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A radikális Labouchere szinten a nyílt klotűr 
m ellett foglalt állást, ha m ár választani k e ll ; a 
k lo tűr m ellett a ház m ég m indig u ra  önnönma- 
gának, de m egszűnik az lenni, hogy ha h a ta l­
m át egyetlen személy kezébe teszi le. A ház a 
jelenlegi Speaker személye irán t igen nagy biza­
lomm al van, de nem  ő lesz m indig a ház elnöke ; 
épen ezért kell igen óvatosnak  lenni, m ert »a jó 
k irályok veszedelmesebbek, m int a rossz királyok« 
ős ez áll a Speaker-ekre is. Fenforog a veszede­
lem, hogy a Speaker valam ely rendkívüli in téz­
kedésével elégedetlen képviselők a ház és a 
Speaker ellen fognak tám adni eg y arán t.1
A vita eredménye az volt, hogy Gladstone 
sürgősségi javaslatát a ház ama módosítások­
kal, amelyekhez a miniszterelnök maga is hozzá­
járult, egyhangúlag elfogadta (febr. 3).2 Másnap,
nagy többséggel (371 szavazattal 28 ellenében) elvetette. L. Debates
i. h. 131-150.
1 >He had been somewhat surprised  to hear the Prim e M inister 
say that there  was no difference of principle between the cloture, 
and his present Resolution. But the cloture reserved to Members 
of the House the ir own lib e rtie s ; whereas the Resolution placed 
them  entirely in the hands Of the Speaker. He had no doubt 
that the House felt the very greatest confidence in the Speaker. 
This Resolution of the Prim e M inister was owing to the  confi­
dence they had in h im ; but he ventured to say that, before 20 
years were over, they would find that the proverb »good kings 
are more dangerous than bad kings« was true  also in regard to 
Speakers. Even before the present Speaker ceased to reign over 
them, it was very possible that they m ight have reason to regret 
th is Resolution. He could imagine a case in which the ruling of 
the Speaker might make hon. Members indignant, and they would 
then take up their hats and troop indignantly out of the House, 
insu lting  both the Speaker and the House«. L. Debates i. h. 146 
2 Resolved, That, if upon Notice given a Motion be made by a 
M inister of the Crown that the state of Public Business is urgent,
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illetve folytatólag febr. 9-ikén a Speaker bemu­
tatta a háznak azokat az elveket, amelyek sze­
rint a GLADSTONE-féle sürgősségi határozattal 
reáruházott diskrecionárius hatalmat kezelni 
szándékozik. E szabályok, ideiglenes voltuk mel­
lett is eléggé érdekesek és tanulságosak, hogy 
őket röviden megismertessük.1
1. N apirend előtt a ház elnapolását ind ítvá­
nyozni nem lehet.
2. E lnapolás! ind ítvány  esetében az e fölötti 
v itának  szorosan az ind ítvány  körül kell folynia.
upon which Motion such Minister shall declare in his place that 
any Bill, Motion, or other Question then before the House is 
urgent, and that it is of im portance to the public in terest that 
the same should be proceeded with w ithout delay, the Speaker 
shall forthwith put the Question, no Debate, Amendment, or A djourn­
m ent being allow ed; and if, on the voices being given he shall 
w ithout doubt perceive tha t the Noes have it, his decision shall 
not be challenged, but, if otherwise, a Division may be forthwith 
taken, and if the Question be resolved in the affirmative by a 
m ajority of not less than three to one, in a House of not less 
than 300 Members, the powers of the House for the Regulation of 
its Business upon the several stages of Bills, and upon Motions 
and all other m atters, shall be and rem ain with the Speaker, for 
the purpose of proceeding with such Bill, Motion, or o ther Ques­
tion, until the Speaker shall declare that the state of Public Bu­
siness is no longer urgent, or until the House shall so determine, 
upon a Motion which, after Notice given, may be made by any 
Member, put w ithout Amendment, Adjournment, or Debate, and 
decided by a majority«. L. Debates i. h. 155.
1 R ules F ramed by Mr . S pe a k e r  f o r  t h e  R eg ula tion  of t h e  
B u sin ess  of t h e  H o u se , w h il e  t h e  sta te  of P ublic  B u sin ess  is  
Ur g e n t .
M otions for Adjournm ent. 1. That no Motion for the ad­
journm ent of the House shall be made, except by leave of the 
House, before the Orders of the Day or Notices of Motions have 
been entered upon.
2. That when a Motion is made for the adjournm ent of a De­
bate, or of the House, during any Debate, the Debate thereupon 
shall be strictly confined the m atter of such Motion.
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3. A Speaker az elnapolási indítványt, ha úgy 
találja, hogy célja a tá rg y a lás  m egakasztása, 
akár egyszerűen félreteheti, akár pedig elrendel­
heti fölötte, m inden v ita  nélkül, a szavazást.
4. Ism ételten elnapolási ind ítvány t tenni vagy 
ahhoz beszélni nem  lehet.
5. H a a szónok eltér a tá rg y tó l vagy mind- 
un talanu l ism étli önm agát, a Speaker a szót tőle 
m egvonhatja.
3. That, if during  any Debate, a Motion be made for the ad journ­
m ent of the Debate, or of the House, Mr. Speaker may decline to 
put the Question thereupon, if, in his judgment, such Motion is 
made for the purpose of o b struc tion : or, if he think fit to put 
such Question, he may put it from the Chair forthwith.
4. That no Member, having spoken to a Motion for the ad journ­
m ent of a Debate, or of the House, during any Debate, shall be 
entitled to move, or to speak to any sim ilar Motion, during the 
same Debate.
Irrelevance or Repetition. 5. That Mr. Speaker may call the 
attention of the House to continued irrelevance or tedious repeti­
tion on the part of a M em ber; and may direct the Member to 
discontinue his speech.
P utting  the Question. 6. That when it shall appear to Mr. 
Speaker, during any Debate, to be the general sense of the House, 
that the Question be now put, he may so inform  the H o u se ; and 
on a Motion being made »That the Question be now put,- Mr. 
Speaker shall forthw ith put such Q uestion ; and if the same be 
decided in the affirmative, by a m ajority of three to one, the 
Question previously under Debate shall be forthw ith put from 
the Chair.
House resolving itself into Committee. 7. That when the O r­
der of the Day for the Committee on any Bill, or o ther m atter 
declared urgent is read, Mr. Speaker shall forthwith leave the 
Chair, w ithout putting any Q uestion ; and the House shall there­
upon resolve itself into such Committee.
Consideration o f Bill, as amended. 8. That, on reading the 
Order of the Day for the consideration of a Bill (declared urgent), 
as amended, the House do proceed to consider the same, without 
Question put.
Divisions. 9. That when, before a Division, Mr. Speaker’s deci­
sion that the »Ayes«, or »Noes« have it is challenged, Mr. Speaker
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6. A Speaker, ha úgy véli, hogy a ház han­
gu lata  az, hogy a tá rg y  m egérett a szavazásra, 
erről a házat értesíti, amire, megfelelő ind ítvány  
alapján, felteszi az előzetes kérdést: e lrendeltes­
sék-e a szavazás (that the question be now put)·, 
ha a ház három negyednyi többsége igennel 
válaszol, a tá rg y  fölötti szavazás m egejtendő 
(klotűr).
7. 8. A ház v ita  és szavazás nélkül alakul á t b i­
zottsággá, ha a napirend szerint egy sürgősnek 
nyilváníto tt javasla t részletes tá rg y a lása  kerül 
s o r r a ; hasonlókép, v ita  és szavazás nőikül kell 
á ttérn ie  a részletes tá rg y a lá s  folyam án eszközölt 
m ódosítások felülvizsgálására, koncertálására .
9. Névszerinti szavazásnak (division) csak 
akkor van helye, ha azt, felállással, legalább 20 
képviselő kéri.
10—16. E szakaszok lényegükben az elóbbiek-
may call upon the Members challenging it, to rise in the ir p laces; 
and if they do not exceed twenty, he may forthw ith declare the 
determ ination of the House.
Motions to Report Progress &c. 10. That when a Motion is 
made that the Chairman do report Progress, or do leave the Chair, 
the Debate shall be strictly confined to th e  m atter of such Motion.
11. That if a Motion, that the Chairm an do report progress, or 
do leave the Chair, be made, the Chairm an may decline to put 
the Question thereupon, if, in his judgm ent, such Motion is made 
for the purpose of obstruction ; or, if he think fit to put such 
Question, he may put it from the Chair forthwith.
12. That no Member, having spoken to a Motion that the Chair­
man do report progress, or do leave the Chair, shall be entitled 
to move, or to speak to, any similar Motion, during the same 
sitting of the Committee.
Irrelevance or Repetition. 13. That the Chairm an may call the 
attention of the Committee to continued irrelevance, or tedious
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kel azonos szabályokat írnak  elő a ház teljes bi­
zottságában  tö rténő  halasztási ind ítványokra  
(that the Chairman do report progress; that the 
Chairman do leave the Chair), valam int az ugyan­
o ttan i v iták ra  ás szavazásokra nézve ; a klotűrre 
vonatkozó rendelkezés azonban ide nem terjed  ki.
17. A Speaker á lta l hozott eme rendkívüli szabá­
lyokon alapuló szavazások m inden m ódosítás, ha­
lasztásiind ítvány  vagy v ita  mellőzésével történnek.
Az obstrukció e szabályok dacára  is, am ennyire 
csak lehetséges volt, tovább folyt. Az Írek a ki­
zárásukat és a sürgősségi h a tá ro za t hozatalát 
követő napon v isszatértek  a házba s hosszú, bár 
tárgyhoz tartozó  beszédekkel sikerü lt az ir ki­
vételes tö rvény javasla t á ltalános v itá já t (m áso­
dik olvasás) négy napon á t folytatniok, úgy hogy 
szavazásra csak febr. 9-ikén kerü lt a sor, anél-
repetition, on the part of a M em ber; and may direct the Member 
to discontinue his speech.
Members to speak once only. 14. That no Member shall be 
allowed to speak more than once to the same Question ; unless 
the Member in charge of the Bill, or any Member who has made 
a Motion, or moved an Amendment, desires to offer explanations.
Preamble postponed. 15. That the Pream ble of a Bill do stand 
postponed until after the consideration of the Clauses, without 
Question put.
Divisions. 16. That when, before a Division, the Chairman’s 
decision that the »Ayes« or »Noes« have it, is challenged, the 
Chairman may call upon the Members challenging it, to rise in 
their places, and if they do not exceed twenty, he may forthwith 
declare the determ ination of the Committee.
Questions to be p u t forthwith. 17. That, when, by any of the 
Rules, fram ed by Mr. Speaker, a Question is to be put from the 
Chair forthwith, no Amendment, Adjournment, or Debate shall be 
allowed«. L. Debate j  i. h. 435—8.
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kül azonban, hogy a Speaker in d ítta tv a  érezte 
volna m agát a k lo tű rre  vonatkozó kivételes 
ha ta lm át gyakorolni. K övetkezett a ház teljes 
b izo ttságában  a jav asla t részletes tá rgya lása . 
Ez igen lassan  h a lad t e lő re ; k lo tűrnek a Speaker 
febr. 9-iki szabályai szerint b izottsági tá rg y a lá s­
ban  nem lévén helye, febr. 17-ikén a Speaker 
bejelentette, hogy a sürgősségi h a tá ro za t a lap­
ján  megillető hata lm ánál fogva három  új ház­
szabály t alkotott, u. m. r1
1. H a oly ind ítvány t terjeszt valaki a ház elő, 
hogy a sürgősnek ny ilván íto tt részletes tá rg y a ­
lás a la tti javasla t legkésőbb egy m eghatározo tt 
napon vagy ó rában  a ház teljes b izo ttságátó l a 
ház előterjesztessék, vagy  hogy a javasla ton  te tt  
m ódosítások áttekintése (consideration o f the 
bill as amended) záros ha tá ridő  a la tt befejeztessék, 
ez ind ítvány  fölött azonnal elrendelendő a sza­
vazás; h a tá ro za ttá  lesz, ha a ház három negyed- 
nyi többséggel elfogadja.
2. H a a ház elrendelte valam ely m ódosíto tt 
javasla t á ttek in tésének  záros ha tá ridő  a la tti be-
1 - Additional R ules F ramed by Mr. S peaker for the R egulat ion 
of the B usiness of the H ouse, w hile  the state of P ublic B usiness 
is Urgent.
Order to Committee to Report, or Consideration o f B ill to 
be concluded. 1. That on a Motion being made, after Notice, that 
the Chairman of a Committee upon any Bill, declared urgent, do 
report the same to the House, on or before a certain day and 
h o u r ; or that the Consideration of any such Bill, as amended, be 
concluded, on or before a certain day and hour ; the Question 
thereupon shall be forthwith put from the Chair, bu t shall not be 
decided in the affirmative, unless voted by a m ajority of three 
to one.
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fejezésőt, új m ódosítások tá rg y áb an  csakis a 
m ódosítások előterjesztői, valam int a törvény- 
jav asla t benyújtó ja  (előadó) szólalhatnak fel.
3. H a a ház elrendelte, hogy a részletes tá r ­
gyalás a la tti jav asla t záros ha tá ridő  a la tt elébe 
terjesztessék, a ház teljes b izo ttságának  az elnöke 
(Chairman) ta rtoz ik  ennek a m eghagyásnak ele­
get tenni akkor is, ha  a be te rjesz te tt m ódosítá­
sok fö lö tt a teljes házbizottság nem  ha tároz­
hato tt.
Ezek a szabályok lehetővé tették , hogy a klo- 
tü r  a részletes tá rg y a lá sra  és a m ódosítások á t­
tekintésére is a lkalm azható legyen. Ily  m ódon 
sikerü lt a háznak, a k lo tű r megfelelő alkalm a­
zásával, a részletes tá rg y a lá s t nyolc nap a la tt 
(febr. 21.) s az u. n. á ttek in tés t (consideration) 
kőt ős fél nap a la tt (febr. 24.) befejeznie; a
Consideration o f Bill, as amended. 2. That when the House 
has ordered that the consideration of a Bill, as amended, be con­
cluded, on or before a certain day and hour, the several new 
Clauses and Amendments shall be put forthwith, after the Member 
who has moved any new Clause or Amendment, and a Member 
in charge of the Bill has been once heard : or if a Member in 
charge of the Bill has himself moved a new Clause or Amend­
ment, after one other Member has been once heard  thereupon.
Proceedings in  Committee when ordered to Report. 3. That 
when the House has ordered tha t the Chairm an of a Committee 
on a Bill do report the same on or before a certain day and hour, 
the several Amendments and new Clauses, not yet disposed of 
shall be put forthwith, after the Member who has moved any 
Amendment or new Clause, and a Member in charge of the Bill 
has been once heard : or if a Member in charge of the Bill has 
himself moved an Amendment, or new Clause, after one o ther 
Member has been once heard  th e reu p o n ; and if the proceedings 
of the Committee have not been concluded at the appointed hour, 
the Chairman shall leave the Chair, and report the Bill to the 
House.« L. Debates i. h. 1070—1.
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javasla t harm adik  o lvasásban további m ásfél­
napi tá rg y a lás  u tán  végleg elfogadtato tt, úgy 
hogy febr. 25-ikén á t volt küldhető a lordok 
házához.
A második kivételes törvény (Preservation 
of Peace in Ireland Bill, a közönségesen u. n. 
fegyvertilalmi javaslat {Arms Bill) tárgyalása  
újabb három hetet vett igénybe, úgy hogy a 
GLADSTONE-féle sürgősségi határozat és az annak 
alapján hozott ideiglenes elnöki klotűrszabályok 
csak 1881. márc. 21-ikén, mintegy másfél hónapi 
érvénybenlét után vesztették el hatályukat.
X . F E J E Z E T .
Az 1882. évi házszabályrevizié; a Gladstone-féle 
végleges klotűr.
Az 1881-iki sürgősségi h a tá ro za t célja volt, 
m int láttuk , a parlam enti á llapo tnak  m om entán 
orvoslása, a Speakernek ado tt felhatalm azás 
keretében a k lo tű r ideiglenes alkalm azásával. 
Ez időtől fogva a házszabályok tervszerű  szigo­
rítá sa  időről-időre m egjelenik a parlam ent szín­
terén, nem  annyira, m iként 1881-ben, a kisebbségi 
erőszak közvetlen visszahatásakép, hanem  á lta lá ­
ban a parlam en t teljes m unkaképessége biztosítá­
sának  az érdekében. A házszabályok eme revízióit, 
kronologikus sorrendben, a következőkben ism er­
tetjük.
M indjárt a következő ülésszak folyam án (1882) 
az előző évi esem ények ős tanu lságainak  ha tása  
alatt, a házszabályok lényeges szigorításával ős a 
k lotűrnek m ost m ár intézm őnyszerű behozatalával 
találkozunk. Gladstone az ülésszak elején (1882 
febr. 20.) a ház elő terjeszte tte  a tervezett 
házszabályrevizió első ős leglényegesebb, t. i. a 
k lo türrő l szóló pontját. E javasla t értelm ében 
úgy a H ázelnök {Speaker), m int a H ázbizottsági 
Elnök (Chairman) in ic ia tivá jára  a v ita  bárm ikor
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egyszerű szótöbbséggel berekeszthető, feltéve, 
hogy a k lo tű rt legalább kétszáz, illetve ha az 
ellenzék 40-en alul van, legalább száz képviselő 
megszavazza.
M inthogy a parlam en tre  váró  nagy  ügyhalm az 
nem engedte m eg a házszabályreviziónak a 
rendes ülésszak keretében való le tárgyalásá t, 
G l a d s t o n e  külön e célra egy rendkívüli, őszi 
ülésszakot h ívo tt össze (1882 okt.—nov.), amely 
h a t heti tá rg y a lás  u tán  tizenkét új ügyrendi 
szabályt fogado tt el,1 m elyek közül a fon tosabbak  
a következők:
1. A k lo tű rre  vonatkozó em lített, febr. 20-ikán 
előterjesztett szabály, mely m int láttuk , az el­
nökre {Speaker, Chairman) ruház ta  a k lo tűr 
szüksége konsta tá lásának  a jogát és a k lo tű rt 
egyszerű szótöbbséggel e lhatározhatónak  nyil­
váníto tta , feltéve, hogy a többség legalább két­
száz (illetve ha a k lo tű r ellen negyvennél keve­
sebben szavaztak, legalább száz) képviselő sza­
vaza tá t foglalja m agában.2 Egyedül a Speaker, 
illetve teljes házbizottsági tá rgya lások  esetén a 
Chairm an h iv a to tt a háza t figyelm eztetni arra ,
1 L. Debates III. 274. k. 1206., 1491., 1559., 1595., 1628-, 1896. 2011.
2 „Resolved, That when i t ’shall appear to Mr. Speaker, or 
to the Chairman of Ways and Means in a Committee of the whole 
House, during any Debate, that the subject has been adequately d is­
cussed, and that it is the evident sense of the House, or of the 
Comittee, tha t the Question be now put, he may so inform  the House 
or the Com m ittee; and, if a Motion be^made ‘That the Question be 
now put,’ Mr. Speaker, or the Chairman, shall forthw ith put such 
Q uestion; and, if the same be decided in the affirmative, the 
Question under discussion shall be put fo rth w ith : Provided that
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hogy a ház a tá rg y a t m ár kellően m egv ita tta  
és hogy az nyilván m egérett a szavazásra
2. E lnapolási ind ítványnak  a napirend teljes 
kim erítése elő tt csak sürgős közügy m egvitatása 
céljából és csak az esetben van helye, ha azt 
felállással legalább negyven képviselő tá m o g a tja ; 
az esetben, ha azt negyvennél kevesebb, de tíznél 
több képviselő teszi m agáévá, a ház v ita  nélkül 
szavaz az ind ítvány  m egengedhetősége fölött.1
3. E lnapolási vagy  egyéb halasztási indítvány 
esetén a v ita  k izárólag az em lített ind ítványra  
szorítkozik  s ugyanaz a személy hasonló ind ít­
vány t a v ita  a la tt többé nem  tehet, illetve nem 
tám ogatha t.2
the Question, ‘That the Question be now put,’ shall not be decided 
in the affirmative, if a Division be taken, unless it shall appear to 
have been supported by more than two hundred Members, or 
unless it shall appear to have been opposed by less than forty 
Members and supported by more- than one hundred Members.« 
L. Debates i. h. 1206.
’ „Resolved, That no Motion for the Adjournment of the House 
shall be made until all the Questions on the Notice Paper have 
been disposed of, and no such Motion shall be made before the 
O rders of the Day, or Notices of Motions have been entered upon, 
except by leave of the H o u se ; unless a Member rising in his 
place shall propose tojm ove the Adjournment, for the purpose of 
discussing a definite m atter of u rgent public importance, and not 
less than forty Members shall thereupon rise in their places to 
support the M otion; or unless, if fewer than forty Members and 
not less than ten shall thereupon rise in their places, the House 
shall, on a Division, upon Question put forthwith, determine 
w hether such Motion shall be made.“ L. Debates i. h. 1491. St. 0 . 10.
2 „Resolved, That when a Motion is made for the Adjournment 
of a Debate, or of the House, during any Debate, or that the 
Chairman of a Committee do report Progress, or do leave the 
Chair, the Debate thereupon shall be confined to the m atter of 
such M otion; and no Member, having moved or seconded any 
such Motion, shall be entitled to move, or second, any similar 
Motion during the same Debate.“ L. Debates i. h. 1559. St. O. 22.
145
4. E lnapolási vagy  egyéb halasztási ind ítvá­
nyok fölött névszerinti szavazásnak (division) 
csak akkor van  helye, ha azt felállással legalább 
húsz képviselő indítványozza.1
5. H a az elnök (Speaker, Chairman) az elna­
polási vagy  egyéb halasztási ind ítvány t a ház­
szabályokkal való visszaélésnek minősíti, úgy azt 
vita  nélkül, azonnal szavazásra  bocsátja .2
6. Az elnök (Speaker, Chairman) a tá rg y tó l való 
ism ételt eltérés vagy un ta lan  ism étlések esetén 
a házat e körülm ényre figyelm eztetheti és a 
szónoktól a szót m egvonhatja /5
7. R endzavarás vagy  tiszteletlenség m ia tt a 
képviselő k izárható  és a k izárás időhatálya első 
ízben egy hét, m ásodízben két hőt, harm adizben
1 „Revolved, That, after the House has entered upon the Orders 
of the Day or Notices of Motions, when, after the House has been 
cleared for a Division, upon a Motion for the Adjournment of a 
Debate or of the House during any Debate, or that the Chairman 
of a Committee do report Progress, or do leave the Chair, the 
decision of Mr. Speaker, or of the Chairman of a Committee, that 
the Ayes or Noes have it is challenged, Mr. Speaker or the Chair­
man may, after the lapse of two minutes, as indicated by the sand 
glass, call upon the Members challenging it to rise in their places, 
and, if they be less than twenty in a House of forty Members or 
upwards, he may fortwith declare the determ ination of the House 
or of the Committee.“ L. Debates i. h. 1595.
2 „Resolved, That if Mr. Speaker, or the Chairman of a Committee 
of the whole House, shall be of opinion that a Motion for the 
Adjournment of a Debate, or of the House, during any Debate, 
or that the Chairman do report Progress, or do leave the Chair, 
is an abuse of the Rules of the House, he may forthwith put 
the Question thereupon from the Chair.“ L. Debates i. h. 1628. St. 
O. 23.
3 „Resolved, That Mr. Speaker, or the Chairman may call the 
attention of the House, or of the Committee, to continued irrelev­
ance or tedious repetition on the part of a M em ber; and may 
direct the Member to discontinue his speech.“ L. Debates i h 1896.
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egy hónap. A k izárás m inden egyes képviselőre 
külön h a tá ro za tta l m ondandó ki, kivéve, ha 
több képviselő együttesen  követ el vétséget a 
parlam ent ellen.1
Leghosszabb ideig ta r to tt  az első, t. i. k lo tű rt 
m ost m ár rendszeresítő  házszabály  vitája, amely 
nem kevesebb, m int tizenkilenc napot v e tt igénybe. 
A klotűrnek, m in t állandó intézm énynek beho­
zata lá t nem csak az írek  pártja , hanem  az egész 
ellenzék, (t. i. a konzervativek és a liberális 
p á rt rad ikális á rn y a la ta  is) hevesen ellenezte.
1 „Resolved, 1. That, w henever any Member shall have been named 
by the Speaker, or by the Chairman of a Committee of the whole 
House, immediately after the commission of the offence of disre­
garding the authority o f  the Chair, or o f abusing the Rules o f 
the House by persistently and w ilfu lly obstructing the business 
o f the House, or otherwise, then, if the offence has been com­
m itted by such Member in the House, the Speaker shall forthwith 
put the Question, on a Motion being made, no amendment, adjourn­
ment, or debate, being allowed. “That such Member be suspended 
from  the service o f the H o u s e and, if the offence has been 
committed in a Committee of the whole House, the Chairman shall, 
on a Motion being made, put the same Question in a similar way, 
and if the Motion is carried shall forthwith suspend the procee- 
ings of the Committee and report the circumstance to the House ; 
and the Speaker shall thereupon put the same Question, w ithout 
amendment, adjournm ent, or debate, as if the offence had been 
committed int the House itself 2. If any Member be suspended under 
this Order, his suspension on the first occasion shall continue for 
one week, on the second occasion for a fortnight, and  on the 
third, or any subsequent occasion, for a m onth  3. Provided al­
ways, That suspension from the service of the House shall not 
exempt the Member so suspended from serving on any Committee 
for the consideration of a Private Bill to which he may have been 
appointed before his suspension 4. Provided also, That not more 
than one Member shall be named at the same time, unless several 
Members, p resen t together, have jointly disregarded the authority 
of the Chair 6. Provided always, That nothing in this Resolution 
shall be taken to deprive the  House of the power of proceeding 
against any Member according to ancient usages.“ L. Debates i. 
h. 2011. St. O. 18. 1 -4 . 6.
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Ennek tu lajdonítható , hogy heteken á t valóságos, 
b á r be nem  vallo tt obstrukció  folyt a k lo tű r beho­
zatala  ellen és hogy a korm ány többsége nov. 
10-ikén, am ikor végre szavazásra  kerü lt a sor, 
a rány lag  csekély vo lt; az új házszabály  ugyanis 
304 szóval 260 ellen, teh á t csak 44 szótöbbséggel 
fo g ad ta to tt e l.1
A k lo tű r fölötti v ita  legkiem elkedőbb pontja  
volt G l a d s t o n e  beszéde, aki ind ítványának  meg- 
oko lásában  hivatkozott egyrészt a m últ évi ese­
m ényekre, m ásrészt m ás állam ok példájára, reá  
m utatván , hogy a k lo tű r intézm énye legtöbb 
állam ban meg van  m ár honosodva. Vázolta az 
obstrukció tö rténeté t az angol parlam en t utolsó 
éveiben s em lékeztette a házat, hogy a m últ 
évben az obstrukció m ár 'oly m érveket öltött, 
hogy csak rendkívüli e ljárás volt képes azt le­
küzdeni, t. i., hogy a Speaker sa já t felelősségére 
oly ha ta lm at rag a d o tt kezeibe, am inőt sem a 
házszabályok, sem a ház szokásai nem ruház tak  
reá. A Speakernek ez a ténye közhelyeslésben 
részesült, m ert az az emlékezetes 41 órás ülés 
még további 41 óráig  e lta r th a to tt  volna, ha a 
Speaker m int egy m egváltó, az örvényből a 
parlam entet ki nem  ragad ja . De a m entőangyal­
nak ezt a kivételes szerepét a ház elnöke nem 
gyakoro lhatja  örökké, m int ahogy ő akkor ki is 
jelentette, hogy a jövőre vonatkozólag a háznak 
kell a dolgot kezébe vennie ős a helyzet orvos-
1 L. Debates i. h. 1283.
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lásáró l gondoskodnia.1 Beszéde további fo lyam án 
Gladstone a többségi elv értelm ét fe jte tte  ki, 
am elyre m int egyetlen és kizárólagos a lap ra  van 
fektetve a parlam en t egész e ljárása  ős am ely­
nek csupán egyik szükségszerű konzekvenciája 
az, am ire Mr. Shaw Lefevre Speaker (a későbbi 
Lord Eversley) m ár 1848-ban reám u ta to tt: a 
klotűr. 2 L átván , hogy a többségi elv hatásakép
1 »Last year we arrived at a climax in which you, Sir, found 
yourself compelled to adopt what you term ed at the time an ex­
ceptional m easure—to take into your own hands the exercise o f 
a power not com m itted to you either by the Orders o f the 
House or by the Usages o f the House. You did so in circum ­
stances which, I believe —at least in the opinion of nine-tenths, 
I may say of nineteen-tw entieths of the H ouse—earned for you 
an additional m easure of their respect and gratitude. But, Sir, 
tha t is a very grave state of facts. The circumstances were these. 
The Governm ent sought to introduce to the House m easures 
which they represented  as of immediate and vital necessity for 
the security of life and property in Ireland. They were met, in 
the first place, by 11 days’ debate on the Address, and when a 
Motion was made for leave to introduce the Bill the House was 
compelled on one occasion to sit for 22Ά hours in a continuous 
debate, and subsequently to sit for 41V« hours.in  another con­
tinuous debate, which might have gone on for a second 41 */* hours 
for all that we knew to the contrary, had not you, Sir, as our 
deliverer, rescued us from  the predicam ent in  which we were 
situated. I  ask the House, Sir, to consider the gravity of these 
facts and I affirm that if one ocasion has occured in which It 
has been necessary for the Speaker to assume an exceptional 
power, we m ust rem em ber that the Speaker in assum ing it disabled 
himself from assuming it again, because he said, and wisely 
and justly said, that now he had assumed it in the exceptional 
circumstances, the House m ust take the m atter in hand and pro­
vide a remedy. Therefore, Sir, we have not now in reserve that 
which we had in reserve before the 2nd of February 1881, namely, 
the possibility that the Speaker m ight prove to  be our guardian  
angel, and might by his own courage and prudence relieve us 
from a great difficulty.« L. Debates III . 266- k. 1142—3.
2 »In such circum stances it is that we ask you to place in the 
hands of the House itself the power, when there is sufficient 
cause, of shortening its debates —the power, w ithout making an y
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«gy-két szótöbbség is m ily nagy  horderejű  vál­
tozásokat képes előidézni egy állam  életében (így 
pl. a választói reform ot 1832-ben egyetlenegy 
szótöbbséggel szavazta m eg a H áz; Lord M e l ­
b o u r n e  m inisztérium át 1841-ben, egyetlen sza­
vazatkülönbség b u k ta tta  m eg; Ρ ιτ τ -nek az Í r ­
országgal való unióra vonatkozó jav asla ta  is 
csak  egy szótöbbséggel m ent keresztül 1799-ben; 
ő t m agát G l a d s t o n e -t, 1873-ban három  szava­
zatnyi többség vete tte  ki a hatalom ból), lehete t­
lenség m egengedni, hogy ezzel a nagy  horderejű  
elvvel ellentétes oly g y ak o rla t kapjon  láb ra  a 
parlam entben, hogy a többség szava egyáltalán  
ne legyen képes a kisebbség fölött érvényesü ln i; 
ezt van  h ivatva  m egakadályozni a k lo tűrrő l be­
nyú jto tt házszabályj avasla t.1
A konzervatív  p á rt alsóházi vezére, N o r t h - 
c o t e  egész p á rtja  nevében G l a d s t o n e  javasla ta  
ellen foglalt állást, am i igen különösnek látszik,
accusation or reproach against anyone, of deciding when a de­
bate has sufficiently continued and ought to be closed. We ask 
you to do that now, in the year 1882, which Speaker Lord Evers- 
ley endeavoured to im press on you in a different form, but on 
the same principle, in 1848. We propose tha t this decision shall 
be taken on what we think the only sound principle, and under 
what we think the best and most adequate safeguards. There is 
but one sound principle in  this House, and that is that the 
m ajority  o f the House should prevail. The whole o f our 
proceedings are founded upon i t .« L. Debates i. h. 1145.
1 »I will name a few of the consequences following from the 
prevalence of the m ajority in the most extreme circumstances 
of approximation between its .numerical force and the num e­
rical force of the minority. A m ajority of 5 threw  out the Mel­
bourne Governm ent in 1839. A m ajority of 5 threw  out Lord 
John  Russell’s Government in 1866. A m ajority of 3 threw  out
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ha visszaem lékezünk, hogy előző évben G l a d ­
s t o n e  sürgősségi ha tá roza tá t, amely tudvalevőleg 
implicite szintén a k lo tű rt ta rta lm azta , a kon­
zervatív  p á r t  o lyannyira  m egszavazta, hogy az 
em líte tt h a tá roza t, az obstruáló  képviselők eltá­
volítása u tán , egyhangúlag  hozatott. Ámde oly 
j elentékeny különb ség volt a kőt k lo tű r j avasi a t mó­
dozatai között, hogy érthe tő  a konzervatív  ellen­
zék új állásfoglalása. Míg az előző évben, m int 
tudjuk, három negyed szótöbbség k iv án ta to tt m eg 
a sürgősség ős ezzel a k lo tűr kim ondhatásához, 
ami lehetetlenné tette, hogy a k lo tü rt a konzer- 
vativekkel szemben is alkalm azzák: G l a d s t o n e - 
nak  a k lo tű rt állandósító új javasla ta  szerint 
egyszerű abszolút többséggel be volt a v ita  zár­
h a tó ; igaz ugyan, hogy e célra a Speaker ini- 
c iativája  elkerülhetlen volt, de pusztán  ez az 
egyetlen garancia, úgy látszik, nem  volt képes 
m egnyugtatn i a konzervativeket afelől, hogy a
the Governm ent of which I  had the honour to be the head in  1873. 
A m ajority of 2 introduced public education under the Privy 
Council—than which no more im portant innovation, though that 
innovation was afterw ards improved upon, was ever established 
in this country. A m ajority of 1 threw  out the Governm ent of Lord 
Melbourne, or at least caused a Dissolution, in 1841; and a m ajo­
rity of 1 read the Reform Bill in 1832. Lastly, a m ajority of 1 
enabled Mr. P itt to  go forw ard with the Act of Union, in January  
1799. A m ajority of 1 accordingly carried forw ard the measure, 
which, undoubtedly, was one of the most im portant and rem ark­
able changes ever obtained by the vote of a Legislative Body. 
But God forbid tha t we should see so vast an innovation in trodu­
ced into the practice of this House, applicable to our ordinary 
procedure, as would be a Rule of the House under which the- 
voice of the m ajority was not to prevail over that of the minority.« 
L. Debates i. h. 1145—6
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többség nem fogja a m aga puszta  számbeli fö­
lényét önkényesen felhasználni bárm inő tek in ­
télyes kisebbséggel szemben. Leplezetlenül kife­
jezést ado tt ebbeli aggodalm ának N o r t h c o t e . 
R eám utato tt egyebek között, hogy bárm ely ko r­
m ánynak m ódja lesz, ha a k lo tű rrő l szóló ja ­
vasla t házszabállyá válik, kevésbbé p á rta tla n  
Speaker és k lo tű r segélyével, egy ellene szóló 
bizalm atlansági ind ítvány  fölötti szavazásra k i­
választani a legkedvezőbb pillanatot, m ikor az 
ellenzék véletlenül a szokottnál gyérebb szám ­
m al van jelen az ülésen.1 H ogy a konzervatív  
ellenzék a k lo tű rt tényleg nem  elvi, hanem  pusz­
tán  pártszem pontból ellenezte, csakham ar ki­
tű n t M a r r i o t t  képviselő ha tá roza ti javaslatából, 
amely akkép hangzott, hogy a ház nem tehet 
m agáévá oly házszabályt, am ely lehetővé teszi
1 »Now, let me take a case of the action of the House with re ­
gard to the Executive in the cloture. I imagine a case, supposing, 
for instance,'that a Conservative Government is in Office, and that you 
are desirous of challenging a part of the policy of the Government. I 
assume that the Government Office is in a majority. I assume—and I 
beg pardon of the Chair for the assum ption—that the time has come 
when you, Sir, have ceased to be the Speaker, and when some 
other person less eminent in impartiality is in the Chair. I assume 
that the Speaker is inclined towards the Government ra ther than 
otherwise. W hat will happen ? A Motion is made to censure the 
conduct of the Government. A powerful speech is delivered 
against the Government, and a reply is made on behalf of the Gov­
ernment. Then comes a time when House is comparatively 
empty, and when the Ministerial Party  are in a considerable m a­
jority. At this time there would naturally be a tem ptation to close 
the debate, for the debate has languished. Supposing the cloture 
to be applied in such a case as that, you would not only shut out 
a num ber of powerful speeches, bu t you would shut out a num ber 
of votes also, because many hon. Members wishing to  vote might 
not be in the House at the time.« L. Debates i. h. 1156—7.
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a v itának  egyszerű többségi ha tá roza t alapján 
való berekesztését.1 Az ellenzék különösen J . 
Chamberlain kereskedelm i m iniszter ellen in tézett 
heves tám adást, aki azt a k ijelentést te tte  a h á ­
zon kívül, hogy a korm ány az ő tö rvény javas­
la ta it törik-szakad keresztül fogja vinni, ak ár 
tetszik  az ellenzéknek, akár nem és hogy ezért 
szükség van egy oly eszközre, amelynek segé­
lyével az ellenzéknek to rk á ra  lehessen fo rrasz­
tan i a szót.2 Marriott ind ítványát a Ház csupán 
39 szavazattöbbséggel ve te tte  el. H asonlókép elve­
te tte  a ház Gibson képviselő m ódosítását, amely 
szerint ké tharm ad  többség, va lam in t Brodricks 
képviselőnek azt a javasla tá t, amelyekhez leg­
alább százötven főnyi többség  le tt volna szük­
ség a k lo tür kim ondhatásához.
Érdekes, hogy Magyarországra is volt több­
ször hivatkozás az 1882-iki k lo tűrv ita  alatt. 
M ikor Gladstone javasla tának  m egokolásában 
felsorolta azokat az állam okat, am elyeknek a 
parlam entjében k lo tür m ár létezik, F ranciaor­
szág, Belgium, Olaszország, Ném etország, Dánia, 
Svájc, H ollandia és az Egyesült-Á llam ok m ellett 
felem lítette »Austro-Hungary«-t is, am ire egy 
ellenzéki képviselő, Sir Assheton Cross azonnal
1 »That no Rules of procedure will be satisfactory to this 
House which confer the power of closing a Debate upon a m ajo­
rity of Members.« L. Debates i. h. 1172.
2 »We want these Bills passed, w hether the Opposition like 
them  or n o t ; therefore the Government must invent an in s tru ­
m ent by which they may be forced down the throat of the Op­
position.« L. Debates i. h. 1173.
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közbevágott, hogy M agyarországon nincs klotűr, 
legfelebb A usztriában. Mire G l a d s t o n e  kijelen­
tette, hogy nem ak ar e kérdésben kontroverziába 
m erülni s ezért a M agyarországra  vonatkozó 
á llításá t elejti.1 Más alkalom m al egy szónok, 
A l e x a n d e r  ezredes a k lo tű r ellen beszélvén, 
M agyarországra hivatkozott, m int ahol a Times 
értesü lése  szerint, a fe lirati v ita  43 nap ó ta  ta r t  
s valószínűleg el fog m ég ta rtan i egy h ó n ap ig !2 
Mr. A s h m e a d - B a r t l e t t  hasonlókőp a k lotűr ellen 
foglalván állást, kijelentette, hogy helytelenül 
já r  el a m iniszterelnök, am ikor afféle újkeletű 
parlam entek  példáira  hivatkozik, m inők a fra n ­
cia vagy a ném et törvényhozások, holo tt M agyar- 
országon, m elynek tö rténete  és a lkotm ánya inkább 
hasonlít az angolhoz, m int bárm ely m ás népé 
E urópában, és am elynek nemzeti büszkesége és 
szabadságszerete te  anny ira  rokon az angol né-
1 »Mr. G ladstone : It is difficult, I believe, to find a single in­
stance of a great Legislative Assembly which has no t found it 
necessary to adopt some Rule for the purpose of placing in the 
hands of the Assembly itself the power of restricting the duration 
of debate. Take France, Belgium, Italy, Germany, Austro-Hungary, 
Denmark, Switzerland, Holland, or the United States.
Sir R. Assheton C ross : Austria, bu t not Hungary-
Mr. G ladstone : I  am told it is as I have s a id ; but I will not 
attem pt to en ter into a controversy now. The right hon. Gentle­
m an’s protest stands upon re c o rd ; but I think I can afford to 
part with Hungary. I speak now only of the R epresentative Assem­
blies of other countries.« L. Debates i. h. 1137.
2 »The example o ther countries was invoked in favour of this 
change; bu t he (Colonel Alexander) had recently read in The Ti­
mes that in H ungary  the debate on the Address had been con­
tinued for 43 days, and would probably last another month.« L. 
Debates i. h. 1171.
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pével, tudvalevőleg nincsen klotür. H a m ár egy­
á ltalán  összehasonlítást teszünk, m ondá, nem  az 
angolnak kell vakon utánoznia a külföldi törvény- 
hozások k lo tűrjeit, hanem  az u tóbbiaknak kellene 
követniök az alkotm ányos szabadság  szülőföld­
jének korlátlan  szólásjogát.1
1 »Even in France the cloture cannot be voted without a debate. 
What, then, are the o ther Legislatures to which the Prim e Minis­
te r would point as models for the imitation of the British Parlia­
m ent ? Is  it the young Assembly of Germany to which he would 
direct our adm iration ? I am not sure, Sir, tha t a little more Bis- 
marckian resolution and statesmanship, and a little less sophistry 
and rhetoric and verbosity, would not be a good thing for Eng­
land; but I shall be somewhat surprised to find hon. Members 
opposite basing their ideas of Parliam entary debate upon the 
example of Germany. In  H ungary, whose history and Constitution 
more closely resem ble our own than those of any European 
country, and whose national pride and dauntless independence of 
spirit are akin to those of the English people, cloture is unknown. 
If there is any lesson to be deduced from a comparison of the 
liberties of our Parliam ent with the mechanical devices of Foreign 
Assemblies, it is not that we should blindly imitate their cloture, 
but ra ther th a t they should copy the unrestricted  freedom of the 
parent of Constitutional liberty.* L. Debates III . 274. k. 1033.
XI. FEJEZET.
Az 1887. évi házszabályrevizió.
A házszabályok ú jabb m ódosítása 1887-ben 
tö rtén t. Ez alkalom m al a konzervatív -párt volt 
a korm ányon, amely á tvette  az előző, G l a d s t o n e - 
féle liberális korm ánynak  a házszabályok ú jabb  
revízió jára vonatkozó p rogram m ját, m ely célból 
a ház m ég az előző évben, 1886. tavaszán  Lord 
H a r t in g t o n  elnöklete a la tt b izo ttságo t (Select 
Committee) kü ldö tt ki. Az 1882-iki klotűr-sza- 
bály  nehézkessége volt a közelebbi oka, hogy 
az ügyrendi szabályok m ódosítását ú jra  nap i­
rendre  tűzték. Az em lített szabály tudvalevőleg 
csak a Speaker in ic iativá jára  te tte  lehetővé a 
k lo tűr a lkalm azását; ám de a H áz elnökének ily 
funkcióval tö rtén t felruházása a gyakorla tban  
nem vezetett a k íván t eredm ényhez, különösen, 
m ivel az elnökök, igen érthetóleg, nem  szívesen 
te tték  kockára p á rta tlan ság u k  h írnevét a k lo tűr 
kezdeményezése által. E zt a körülm ényt az ellen­
zék, különösen az Írek, igyekeztek a m aguk 
hasznára  fo rd ítan i és ha a törvényhozás m eg­
bén ítását többé el nem  is érhették , annak  me­
netét m ég m indig képesek voltak  jelentékenyen 
m eglassítani.
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A korm ány jav asla ta  1887-ben oda irányult, 
hogy a Speaker kezéből vétessék ki a k lo tűr 
kezdeményezési joga és az a korm ányra, illetve 
az egyes képviselőkre ruháztassők. Az e fölötti 
terjedelm es, 14 ülésen á t ta r to tt  v itában  a klo­
tű r  szükségességét többé alig v i ta t tá k ; m ég m a­
gu k  az írek  is, közöttük P a r n e l l ,1 kijelentették, 
hogy elvben nincsenek a k lo tű r ellen és hogy 
csak bizonyos ügyeket, különösen az Íro rszág ra  
vonatkozó habeas corpus-t felfüggesztő s egyéb 
kivételes büntető törvényeket,1 2 illetve á lta lán  a 
szigorító büntető törvényeket,3 a kö ltségve tést4 
ős a házszabályok m ó d o sítá sá t5 ta r tjá k  szüksé­
gesnek kivonni a k lo tű r alul; javaso lták  továbbá, 
hogy a v ita  csak h a t órai, illetve részletes t á r ­
1 »It is known that it is the policy of the Liberal Party  to make 
these Rules as drastic and as stringent as possible. I should have 
been willing to second the Liberal P arty  in that undertaking were 
it not for the fact that we have a Coercion Bill in prospect which 
biasses my thoughts, and sets me against Rules which otherwise 
I  should have been glad to assist in making more stringent. I  am 
like other m en—willing to sacrifice som ething for an ultime good.« 
L. Debates III . 311. k. 612-3.
2 Amendment proposed,
In  line 1, after the word »Question«, to insert the w ords »other 
than a Question arising in any Bill for increasing the stringency 
of the Criminal Law in Ireland.« (Mr. Parnell.) L. Debates III. 312. 
k. 508.
3 »That the words ’o ther than a Question arising in any Bill for 
increasing the stringency of the Criminal Law in Great Britain 
and Ireland’ be there inserted.« (Mr. Ellis.) L. Debates i. h. 539.
* Amendment proposed, in line 1, after the word »Question,« to 
insert the w ords »other than  a Vote in Committee of Supply.« — 
(Mr. Parnell.) L. Debates i. h. 541.
s Amendment proposed, in line 1, by inserting, after the w ord 
»Question,« the words »not being a Question relating to the P ro ­
cedure of the House.« — (Mr. Sexton.) L. Debates i. h. 610.
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gyaláskor legalább egy órai v ita ,1 illetve leg­
alább 4 szónok m eghallgatása  u tán ,1 2 illetve csak 
éjfél elérkeztével3 legyen bezárható. Mindez irán y ­
ban te tt  m ódosító ind ítványuk  azonban épúgy 
ha tásta lanok  m arad tak , m iként az az ind ítvány  
is, hogy a k lo tű r fö lötti szavazás titkosan  ejtes- 
sék m e g ;4 a korm ány csupán annyi engedé­
kenységre volt hajlandó, hogy az elnök (Speaker, 
Chairman) az addig élvezett kezdeményezési jog 
helyébe veto jogot nyerjen az esetben, ha  v é lő  
ménye szerint a v ita  b ezárására  vonatkozó in­
d ítvány visszaélés a házszabályokkal, vagy  ha 
az sérelm es a kisebbség jogaira  nézve. Az elnök 
ezzel a vétójoggal akkőp él, hogy a fenti ese­
tek  bárm elyikében a k lo tűr-indítvány szavazásra 
bocsátásá t egyáltalán  m egtagadja. B ár a libe­
rá lis ellenzék vezére, G l a d s t o n e  m ég ezt a m eg­
szorítást is aggodalm asnak ta lá lta  s a Speakert 
a k lo tűr körü l m inden felelősségtől m entesíteni 
kívánta, a kisebbség némi m egnyug ta tására
1 Amendment proposed,
In line 1, by inserting, after the word »proposed«, the words 
• and debated in the House for six hours, or in Committee of the 
Whole House for one hour.« — (Mr. Parnell.) L. Debates i. h. 637.
2 Amendment proposed, in line 1, by inserting, after the word 
•proposed,« »and has been replied to by at least four Members.« 
(Mr. Parnell.) L. Debates i. h. 649.
3 »Proposal to limit the application of the cloture t o :
i »midnight on Mondays, Tuesdays, Thursdays and Fridays, and 
“aalf-past 5 of the clock on Wednesdays.« (Mr. Parnell.) L. Debates 
i. h. 965.
* Amendment proposed, at the end of the Question, to add the 
words »Provided also, That in any such Division the votes shall 
be taken by secret ballot.« (Mr. M. J . Kenny.) L. Debates i. h. 793.
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a Speaker vétójoga a házszabályok közé ik tat- 
ta to tt, úgy am int az ez időszerint is fennáll.1
Az 1887. m árc. 18-iki klotűr-szabály  e szerint 
kim ondotta, hogy ha egy képviselő a v ita  b ezá ­
rá sá t indítványozza, az elnök, m inden v ita  és 
m ódosítás mellőzésével, az ind ítvány t szavazásra 
bocsátja, ha csak úgy nem  találja, hogy az in ­
d ítvány  visszaélés a ház szabályaival vagy sé­
relm es a kisebbség jogaira  nézve. Részletes tá r ­
gyalásnál a v ita  bezárása  ugyan  m inden egyes 
szakaszra külön ha tá ro za tta l m ondandó ki, de 
szintén m inden v ita  és m ódosítás nőikül. A v ita  
bezárásának  a kim ondásához, m iként az 1882-iki 
szabály szerint, legalább kétszáz képviselőnek, 
illetve, ha a kisebbség negyvenen alul van, legalább 
száz képviselőnek hozzájárulása szükséges.2
1 Az elnökség az ő vétójogát a klotűr-indítványokkal szemben 
eléggé gyakran és kellő körültekintéssel gyakorolja. így  például 
1911-ben az elnök 87 klotűr-indítvány közül csak 63-hoz járu lt hozzá, 
m íg 24 esetben a kisebbség jogainak védelme címén megtagadta 
a klotür-indítvány szavazás alá bocsátását. Az említett évben a 
lordok Háza vétójoga elleni törvényjavaslat (Parliam ent Bill) 
tárgyalás alatt egy ízben magának a miniszterelnöknek a klotűr- 
indítványa is elutasításban részesü lt:
»The Prim e Minister rose in his place and claimed to move» 
»That the question be now p u t« ; but the Chairman withheld 
his assent and declined then  to put the queston* L. Debates 
1911. X XIII. 2065.
2 »Resolved, That, after a Question has been proposed, a Member 
rising in his place may claim to move, ’That the Question be now pu t’, 
and, unless it shall appear to the Chair that such Motion is an 
abuse of the Rules of the House, or an infringem ent of the rights 
of the minority, the Question, ’That the Question be now put,’ 
shall be put forthwith, and decided w ithout Amendment or Debate.« 
(St. O. 26. 1.)
»When the Motion ’That the Question be now put,’ has been
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H ogy m ennyire m egváltozott a H áz hangu la ta  
1882. óta a k lo tű r kérdésében, mi sem m u ta tja  
annyira, m int a szavazás eredm énye. Nehány ir 
és rad ikális képviselőn kívül az egész H áz m eg­
szavazta az új házszabályt, am ely 262 szavazat­
ta l 41 ellenében, teh á t 221 szótöbbséggel le tt 
h ázha tároza ttá .1 1882-ben, m int láttuk, a k lo tű r 
-csak 44 szótöbbséget nyert.
A k lo tű rrő l szóló házszabály nem sokára (1888. 
febr. 28.) akkép m ódosult, hogy a többséghez meg- 
k íván tató  szám kétszázról százra szá llítta to tt alá, 
mely szabály ezidőszerint is változatlanul fennáll.2
carried, and the Question consequent thereon has been decided, 
any further Motion may be made (the assent of the Chair as 
aforesaid not having been withheld) which may be requisite to 
bring to a decision any Question already proposed from the Chair : 
and also if a Clause be then under consideration, a Motion may 
be made (the assent of the Chair as aforesaid not h av in g '‘been 
withheld) That the Question, That certain words of the Clause, 
defined in the Motion stand part of the Clause, or that the Clause 
stand part of, or be added to the Bill, be now put. Such Motions 
shall be put forthwith, and decided w ithout A m dm entor Debate. 
(St: O. 26. 2.)
»Provided always, That Questions for the Closure of Debate 
shall not be decided in the affirmative, if a Division be taken 
unless it shall appear by the num bers declared from  the C hair’ 
that such Motion w as supported by m ore than Two hundred Mem­
bers, or was opposed by less than  Forty  Members, and supported 
by more than One H undred Members.*
»Provided always, That this Rule shall be put in force only when 
the Speaker or the Chairman of W ays and Means is in the Chair.* 
(St. O. 26. 4.) L. Debates III . 312. k. 783.
1 L. Debates III. 312. k. 798.
2 Resolved, That Questions for the Closure of Debate under 
Standing Order shall be decided in the affirmative, if, when a 
Division be taken, it appears by the num bers declared from the 
Chair that not less than  One H undred  Members voted in  the Majo­
rity in support of the Motion.“ L. Debates III . 322. k. 1677. és 
St. 0 . 27.
XII. FEJEZET.
A »parlamenti gillotin« (1887.)
Az 1887. m árcius 8-iki (illetve 1888. febr. 28-iki) 
házszabálym ódosítással a k lo tű r intézm ényének 
a fejlődése egy bizonyos irányban  (t. i. a Ház 
plenáris üléseire vonatkozólag) lezáródott; az 
obstrukciőnak azonban m ég m indig igen tág  
tere  nyílo tt a ház teljes b izottságában (Com­
mittee o f the whole House) a tö rvény javasla tok  
részletes tá rg y a lása  alkalm ával. Az egyes sza­
kaszok egyes m ódosításai fö lött a vita ugyan 
szintén be volt k lo tű rre l zárható , de egy terje ­
delmesebb tö rvény javasla t tá rgya lása  látszólag 
tárgyilagos, valójukban azonban obstrukciós cél­
zatú beszédek és m ódosítványok segítségével 
m ég így is hetekig, sőt hónapokig el volt húz­
ható. Mint láttuk , B r a n d  Speaker 1881-ben egy 
oly időleges szabálylyal vette  elejét az ir  kivé­
teles törvények tekintetében a teljes házbizott­
ságban való obstruálásnak, hogy házhatároza t­
ta l előre m egállapíthatónak jelentette  ki a rész­
letes tá rgya lások  záróidejét. Sem G l a d s t o n e  
1882-ben, sem S a l is b u r y  1887-ben nem te tték  
állandó intőzm énynyé a BRAND-féle ideiglenes 
szabályban re jle tt gondolatot. De hogy m eny-
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nyíre nem vezethetett célra a k lo tűr a részletes 
tárgya lások  alkalm ával, k itűn t nem sokára az 
1887. m árc. 8-iki k lo tű r p a rag ra fu s hozatala után, 
az íro rszág i büntető törvények  m ódosítása tá r ­
gyában  benyú jto tt javasla t (Criminal Law 
Amendment [Ireland] B ill) tá rg y a lása  alkalm ával. 
Az írek  az em lített kivételes tö rvény javasla to t 
a részletes tá rgya lásná l elkeseredetten m egob­
struá lták , úgy, hogy két hónap a la tt 20 sza­
kaszból csak ötöt volt képes a H áz elin tézn i; a k o r­
m ány végre ind ítta tva  érezte m agát a BRAND-éhoz 
hasonló rendszabályhoz nyúlni, hogy a részletes 
tá rgya lás gyors befejezését biztosítsa. 1887. 
június hő 10-ikén a korm ány a képviselőház 
vezére, Mr. W. H. S m it h  m iniszter (a k incstár 
első lordja) ú tján  határozati javasla to t terjesz­
te tt a ház elé, melynek lényege az vo lt: m ondja 
ki a ház, hogy, am ennyiben az em lített ir  bün ­
tető -tö rvény javasla t részletes tá rg y a lása  jún. 
17-ikén este 10 óráig  be nem  fejeződnék, az 
elnök (Chairman) előbb a tá rg y a lás  a la tti sza­
kaszhoz beado tt m ődosítványokat és indítványo­
k a t s azután a há tra levő  szakaszokat szava­
zásra bocsátani tartozik .1 A H áz ezt a javasla to t
1 „ Ordered, That, at Ten o’clock p. m. on Friday the 17th day 
of June, if the Criminal Law Amendment (Ireland) Bill be not 
previously reported from the Committee of the W hole House, the 
Chairman shall put forthw ith the Question or Questions on any 
Amendment or Motion already proposed from the Chair. He shall 
next proceed and successively put forthwith the Questions, That 
any Clause then under consideration, and each rem aining Clause 
in the Bill, stand part of the Bill, unless Progress be moved as
11
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az írek és a radikálisok  heves tiltakozása da­
cára, mely a k lo tű r alkalm azását te tte  szüksé­
gessé, 152 szótöbbséggel (245 szavazattal 93 
ellenében) elfogadta. A h a tá ro za t értelm ében 
június 17-ikén este 10 óra u tán  a vita tényleg 
befejeződött, akkőp, hogy az elnök az ép tá r ­
gyalás a la tt állo tt 6-ik szakaszt a v ita  megsza­
kításával szavazásra  bocsáto tta  s u tána  néhány 
perc a la tt a m ég hátra levő  tizennégy szakaszt 
is v ita  és m ódosítás nélkül m egszavaztatta .
Az egyes szakaszoknak ily gyors, egym ásutáni 
gépies elintézése a francia  forradalom  ala tti 
töm eges kivégzésekre em lékeztetett s innen van, 
hogy az intézm ény a közbeszédben csakham ar 
'parlamenti gűlotin  néven v á lt ism eretessé. Ez 
az intézm ény 1887 óta »részenkinti klotűr« (clo­
sure by compartments) néven gyakori alkalm a­
zást nyer a részletes tárgya lások  gyorsítása  
végett. A házszabályokban azonban hiába ke- 
resnők ez intézm ény szabályait, m ert az auto­
m atikusan, m int később fogjuk látni, csupán a 
költségvetési e ljárásban  nyer a lk a lm a zá s t;1 m in­
den egyéb alkalom m al esetről-esetre hozott
hereinafter provided. After the Clauses are disposed of, he shall 
forthwith report the Bill, as amended, to the House.
From and after the passing of this Order, no Motion, That the 
Chairman do leave the Chair, or do report Progress, shall be 
allowed, unless moved by one of the Members in charge of the 
Bill, and the Question on such Motion shall be put forthw ith.“ L. 
Debates III. 315. k. 1674.
1 L. alább 173. és köv. 1.
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külön házhatározat szükséges ahhoz, hogy v a la ­
mely javasla t részletes tá rg y a lá sa  a jelzett m ó­
don időbeli korlátok  közé legyen szorítható.
A »parlam enti gillotin« ú jabb gyakorla ta  az, 
hogy egy-egy nagyobb tö rvény javaslat általános 
tá rg y a lásán ak  befejeztekor a H áz a ko rm ány  
jav asla tá ra  m egszabja, hogy az egész részletes 
(házbizottsági) tá rgya lás  legfeljebb hány  napot 
vehet igénybe s előírja egyszersm ind a rész­
letes tá rg y a lás  egész m enetét, különösen, hogy 
a javasla t egyes részletei (a szakaszok egyes 
összefüggő csoportjai: compartments) a t á r ­
gyalásra  engedett napok m elyikén v ita tandók  meg 
ős hogy a felettük való tá rgya lások  a k itűzött 
napoknak legkésőbb mely óráiban  fejezendők be. 
(Allocation of time.)
A parlam enti gillotin intézm ényének jelenlegi 
g y ak o rla tá t (tekintve hogy, m int em lítettük, az 
intézm ény m agukban  a házszabályokban m ind­
m áig ism eretlen) egy reávonatkoző, alkalm azá­
sá t elrendelő házhatározat bem utatásával tesszük 
szemlőlhetővé.
1912. október 14-ikén az Íro rszág  önkorm ányzata 
(Home Eule) tá rg y áb an  benyú jto tt terjedelm es 
tö rv én y jav asla t (Government o f Ireland Bill) 
részletes tá rg y a lásán ak  a m enetét a H áz h a tá ­
rozata {Order) főbb vonásokban a következőkép 
állap íto tta  meg :
1. A részletes tá rg y a lá sra  összesen huszonöt 
napot rendelt a Ház. Az e ljárás részleteit az
1 1 *
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egyes napokra  egy a házhatározathoz m ellékelt 
táb lázat a következőkép szabályozta:1
a) az első napon befejezendő: 1. esti 
xi<i 8 -ig a m ásodik szakasz első 6. p o n tja ;
2. éjjeli lj2ll-ig  a m ásodik szakasz 7—12. 
pontja i;
b) a második napon befejezendő éjjeli 
ijvll-ig a m ásodik szakasz 11-ik pon tja ;
c) a harmadik, negyedik és ötödik napra 
kitűzendő és az ötödik napon esti x/2 8 -ig
1 * Government o f Ireland B ill■ Allocation o f time·.
That the Committee stage of the Government of Ireland Bill shall 
be proceeded with as follows:
1. Twenty-five allotted days  shall be given to the Committee 
stage of the Bill and the proceedings in Committee on each 
allotted day shall be as shown in the second column of the 
Table annexed to this O rder and those proceedings shall, if not 
previously brought to a conclusion, be brought to a conclusion 
at the tim e shown in  the th ird  column o f the tab le:
Time for
Allotted day Proceedings Proceedings to be brought to
a conclusion
P. M.
F irst 1 Clause 2 to the end of paragraph (6) 7-30Paragraph (7) to (10) of Clause 2. 1030
Second Paragraph (11) of Clause 2.......... 10-30
Third Proposed additions to Clause 2. —
F ourth Proposed additions to Clause 2. —





Clause 3. - .......... ....................... 1030
10-30
Clauses 5 and 6.........  ..............  —
Clause 7T ........ ......... . —_ ... ___
10-30
1030Ninth
Tenth Clause 8. -...............-  — ---------  —  —
Eleventh Clause 8. .................... ................................... 1030
Twelfth Clauses 9 and 10. _. ........  ... _
Clauses 9 and 10. — ..... _ ___ 7.30Thirteenth { Clauses 11 and 12................. -......... 10-30«
etc. etc.
L. Debates 1912. XLII. 811-5.
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befejezendő a m ásodik szakaszhoz javaso lt 
kiegészítések v i tá ja ;
d) az ötödik nap hátralevő részén a 3-ik 
szakasz tárgya landó ;
e) a hatodik napon befejezendő, éjjeli 
1Í2ll-ig, a 3 ik szakasz tá rg y a lá sa ;
f) a hetedik napon befejezendő éjjeli 
í/2ll-ig, a 4 ik szakasz tá rg y a lá sa ;
g) a nyolcadik napon az 5-ik és 6-ik sza­
kaszok együttesen tá rgya landók  s a felettük 
való v ita  éjjeli ^jill-ig befejezendő stb. stb.
2. A vita berekesztése és a határozathozata l 
m inden egyes esetben akkép történik, hogy a 
H ázbizottság Elnöke (Chairman) a m egállapíto tt 
idő előrkeztekor az épen tá rg y a lás  a la tt levő 
m ódosítás vagy  ind ítvány  fölött azonnal elrendeli 
a  szavazást s utána, az összes többi módosít- 
ványok stb. mellőzésével, v ita  nélkül szavazás 
alá bocsátja  a kormány által e lő terjeszte tt mó- 
dosítványokat, új szakaszokat vagy m ellékle­
teket.1
3. Az elnök jogosult, valam ennyi napon, válo-
1 »For the purpose of bringing to a conclusion any proceedings 
which are to be brought to a conclusion on an allotted day and 
have not previously been brought to a conclusion, the Chairman 
shall, at the time appointed under this Order for the con­
clusion o f those proceedings, p u t forthw ith the question  on 
any Amendment or Motion already proposed from the Chair and 
shall next proceed successively to put forthw ith the Question 
on any Amendments, new Clauses, or Schedules moved by the 
Government of which notice has been given, but no o ther Amend­
ments, new Clauses, or Schedules; and on any Question necessary 
to dispose of the business to be concluded, and, in the case of 
Government Amendments or of Governm ent new Clauses or
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gatn i a be terjesz te tt m ódosítványok között s  
csupán az á ltala  k iválaszto ttak  bocsátandók tá r ­
gyalás és szavazás alá.1 (M ódosítvány rostálás, 1. 
alább 189. és köv. 1.)
4. H alasztási ind ítványokat az elnök csakis az 
esetben fogadhat el, ha a korm ány terjeszti elő, 
m ely esetben az ind ítvány t azonnal, v ita  nélkül 
szavazás alá kell bo csá tan i.2
Schedules, he shall put only the Questions that the Amendment 
be made or that the Clauses or Schedule be added to the Bill, as 
the case may be«. L. Debates i. h.
1 »The Chair shall have power to select the Am endm ents  to 
be proposed on any allotted day, and Standing Order No. 26 shall 
apply as if a Motion had been c a r r ie d .. .  empowering the Chair 
to  select the Amendments w ith respect to each Motion, Clause, 
or Schedule under Debate on that day«. L. Debates i. h.
2 »On an allotted day no d ila tory Motion on the Bill, nor 
M otion to recommit the Bill, nor M otion to postpone a Clause> 
nor Motion that the Chairman do report progress or do leave 
the Chair shall be received unless moved by the Government 
and the Question on such Motion if moved by the Government,, 
shall be pu t forthwith w ithout any Debate . .♦ L. Debates i. h.
XIII. FEJEZET.
Az 1888. évi házszabályre vízió.
A következő ülésszakban, 1888-ban (február 
24—29.) fo ly ta tta  a Ház az ügyrendi szabályok 
revízióját. A parlam enti fegyelem re vonatkozó 
am a ha tároza t m elle tt,1 mely szerint az elnök 
(Speaker, Chairman) a rendetlenkedő képviselőt 
motu proprio, azaz házhatároza t nélkül is k iu ta s ít­
h a tja  és karhatalom m al e ltávo líthatja  az ülés­
bő l,2 legjelentősebb az új szabályok között a 
k lotűr m ódosítására vonatkozó, m ár em lített 
rendelkezés, valam int a felirati v ita  egyszerűsí­
tésére irányuló, továbbá a névszerinti szavazá­
sokkal (division) és az elnapolási indítványok-
1 „Resolved, That Mr. Speaker or the Chairman do order Mem­
bers whose conduct is grossly disorderly to  w ithdraw immediately 
from the House during  the rem ainder of tha t day’s s ittin g ; and 
that the Serjeant-at-Arm s do act on such orders as he may receive 
from the Chair, in pursuance of th is Resolution. But if, on any 
occasion, Mr. Speaker or the Chairman deems tha t his powers 
under th is Standing Order are inadequate, he may name such 
Member or Members in pursuance of the Standing Order »Order 
in Debate», or he may call upon the H ouse to adjudge upon the 
conduct of such Member or Members.
Provided always, That Members who are ordered to withdraw 
under this Standing Order, or who are suspended from the service 
of the House under the Standing Order »Order in Debate«, shall 
forthw ith w ithdraw from the  precincts of the House, subject» 
however, in the case of such suspended Members, to the proviso 
in that Standing Order regard ing  th e ir service on Private Bill 
Committees.“ L. St. O. 20.
2) L. alább fegyelmi jogi tanulm ányunk során, 277. 1.
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kai űzhető visszaélések m egakadályozását célzó 
rendszabályok.
A klo tűrszabály  akkőp m ódosult, hogy a több­
séghez m egk ívántaié  szám  kétszázról százra 
szállítta to tt a lá .1
A felirati v itá t akkép egyszerűsítette  a Ház, hogy 
eltörölte a teljes házbizottsági és az azzal k a p ­
csolatos e ljá rást; lehetetlenné vá lt teh á t a jövőre, 
hogy a felirat részleteinek minuciózus m egvita­
tásával a H áz érdemi, esetleg igen sürgős m un­
kája halasz tást szenvedjen.2
N évszerinti szavazáshoz, az 1882-iki házszabá­
lyok szerint, m int láttuk , legalább 20 képviselő 
kérelme volt szükséges. E  szabály azonban igen 
term észetesen nem  volt képes ú tjá t állani az 
obstrukciós célzatú szavazáskéréseknek, m ert 
20 képviselő az em lített célra igen könnyen kínál­
kozott. E zért a H áz 1888 feb ruár 29-én olykép 
m ódosíto tta  a szavazásra vonatkozó szabályt,
1 »Resolved, That Questions for the Closure of Debate under 
Standing Order shall he decided in the affirmative, if, when a 
Division be taken, it appears by the num bers declared from the 
Chair that not less than One H undred Members voted in the 
Majority in support of the Motion.“ L. Debates III . 322. k. 1671. 
és St. O. 27. — Eléggé ritka eset ugyan, de m égis elő-előfordul, 
hogy a klotűr-indítványt, bár m egnyerte a Ház többségének hozzá­
járulását, az elnök a fenti házszabály folytán elvetettnek nyilvá­
n ítja ; így pl. 1911-ben 63 szavazásra bocsátott klotűr-indítvány 
közül egy esetben a Ház határozata nemleges volt, mivel, bár a 
Ház azt 49 szavazattal 44 ellenében magáévá tette, a többség a 
házszabályok által előírt szám alatt m aradt. (Mr. Rem nant ind ít­
ványa a Tariff-Reform  tárgyában L. Journal 165. k. 21. 1.)
2 »Resolved, That the stages of Committee and Report on the 
Adress to H er Majesty to convey the thanks of the House for H er 
Majesty’s Most Gracious Speech to both Houses of Parliament, at 
the opening of the Session, be discontinued«. L. Debat es i. h. 1774.
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hogy az elnök (Speaker, Chairman) ha úgy találja, 
hogy a névszerinti szavazást okvetlenkedő cél­
zattal k ívánja a kisebbség, azt mellőzhesse és 
egyszerű felállás alapján m egállap íthassa  a ház 
h a tá ro za tá t: a kisebbségben levő képviselők ne­
vei azonban ilyenkor is őpúgy följegyzendők, 
m intha form ális névszerinti szavazás tö rtén t 
v o ln a .1
A korm ány óhajto tta  volna m eghonosítani a 
kontinensen alkalm azott am a norm ális szavazási 
e ljárást, mely szerint a képviselet egyszerűen fel­
állással illetve ü lvem aradással nyilván ítják  
helyeslésüket vagy ellenzésüket. E célból ily é r ­
telm ű megfelelő javasla to t te rjesz te tt a Ház e lé ;2 
azonban a Ház m inden oldalán aggodalm ak h an g ­
zottak  el a kontinentális rendszer átvétele ellen, 
különösen mivel annak m eghonosítása a képvise­
lők m ikénti szavazásának ellenőrzését a vá lasz ­
tók részéről igen szűk körre  szoríto tta  volna.
1 »Resolved, That Mr. Speaker, or the Chairman, may if in his 
opinion the Division is frivolously or vexatiously claimed, take 
the Vote of the House or Committee, by calling upon the Mem­
bers who support, and who challenge his decision, successively to 
rise in their places ; and he shall thereupon, as he thinks fit, 
either declare the determ ination of the House or Committee, or 
name Tellers for a Division. And, in case there is no Division, the 
Speaker or Chairman shall declare to the House, or the Com­
mittee, the num ber of the Minority who had challenged his decision, 
and their names shall be thereupon taken down in the House, and 
printed with the lists of Divisions.« L. Debates i. h. 1765. és St. O. 30.
2 »That Mr. Speaker, or the Chairman, may, at his discretion, 
take the Vote of the House or Committee, by calling upon the 
Members who support, and who challenge his decision, success­
ively to rise in their p laces; and he shall thereupon, as he thinks 
fit, either declare the determ ination of the House or Committee, 
o r name Tellers for a Division.« L. Debates i. h. 1723.
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E zért a korm ány jav asla tá t a Ház a fent em lített 
szabállyal helyetesítette, vagyis azt csupán ob- 
strukciós célzatú szavazási kérelm ekre szorította, 
ily esetben is feljegyezni rendelvén legalább is 
a kisebbség tag ja inak  a nevét, hogy a választók 
képviselőjük m ag a ta rtá sá t ny ilván tarthassák .
Ami az elnapolási és egyéb halasztási indít* 
ványokat illeti, az 1882-iki szabály szintén módo­
sításra  szorult. Az 1882-iki szabály lehetetlenné 
te tte  ugyan az elnapolási indítványok fölötti 
v itát, de még m indig sok időt el lehete tt vonni 
a H áztól, obstrukciós célokra, elnapolási indít­
ványok segélyével; az elnapolási ind ítványo­
k a t ugyanis okvetlenül szavazás alá kellett 
bocsátani, ami m indig jelentékeny időt v e tt 
igénybe. 1888-ban olykép m ódosult az em lített 
rendszabály, hogy az elnök (Speaker, Chairman) 
felhata lm azást nyert, hogy a házszabályok k i­
já tszására  célzó elnapolási ind ítványt tetszése 
szerint ak ár szavazás alá bocsáthassa, akár pedig 
a limine e lu tasíthassa .1
1»Resolved, That, if Mr. Speaker, or the Chairman of a Committee 
of the whole House, shall be of opinion that a Motion for the 
Adjournm ent of a Debate, or of the House, during any Debate, 
o r tha t the Chairman do report Progress, or do leave the Chair, 
is an abuse of the Rules of the House, he may forthw ith put the 
Question thereupon from the Chair, or he may decline to propose 
the Question thereupon to the House.« L. Debates i. h. 1720. és 
St. O. 23.
XIV. FEJEZET.
Egyéb házszabályreform-kisérletek 1888-ban 
és 1890-ben.
Az 1888-iki házszabályrevizióval csaknem  egy­
idejűleg (1888 m árcius 8) Lord H a r t in g t o n  elnök­
lete a la tt bizottságot (Select Committee) kü ldött 
ki a Ház a költségvetési e ljárás egyszerűsítése tá r ­
gyában. Ez a b izo ttság  úgy ta lá lta , hogy a 
költségvetési tá rg y a lá s  terén  időm egtakarítás 
csak úgy volna elérhető, ha a költségvetés rész­
leteit nem m aga a H áz (m int teljes házbizottság, 
Committee o f Supply), hanem  egy állandó nagy 
bizottság (Grand Standing Committee) vagy 
esetleg, az egyes szakok szerint, külön szak- 
bizottságok (Select Committees) v ita tn ák  meg. 
A Ház azonban nem  te tte  m agáévá ezt a felfo­
gást, továbbra  is fenn akarván  ta r ta n i az év­
századokra visszam enő gyakorla to t, mely szerint 
a költségvetés fölött részleteiben is m aga a H áz 
határoz.1
Hasonlókép eredm énytelenek voltak  gyakorla ­
tilag  az 1890-ben G o s c h e n  pénzügym iniszter elnök-
1 L. e bizottság m unkálatát Report from  the Select Committee 
on Estimates Procedure címen az 1888-ik évi parlam enti irom á­
nyok között (jul. 13.).
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lete a la tt k ikü ldö tt b izo ttság  tanácskozásai; ezt 
a b izottságot szintén a házszabályok m ódosítása 
tá rg y áb an  küldte ki a Ház, abban az irányban, 
m ikép volna lehetséges időm egtakarítás és ob- 
strukciós törekvések leküzdése céljából az egyik 
ülésszakban befejezetlenül m arad t tá rg y a k a t 
jelentékenyebb időveszteség nélkül átv inni a 
következő ülésszakra, feláldozásával az évszáza­
dos parlam enti jogszabálynak, mely szerint az 
előző ü lésszakban félbenm arad t ügyek a követ­
kező ülésszakban teljesen elölről, ú jra  tá rg y a ­
landók. A bizottság  azt javasolta, vétessék fel 
a házszabályok közé egy oly szakasz, mely sze­
r in t egy jav asla t tárgya lása , házhatározat alapján, 
a következő ülésszakban o tt legyen folytatható , 
ahol az előző ülésszakban abbanm aradt. A Ház 
azonban ezen a téren  sem volt hajlandó szakí­
tan i a m últ hagyom ányaival s a tervezett reform  
(melyhez hasonlót különben m ár 1848-ban te r ­
veztek), teljesen e lm ara d t.1
1 É bizottság jelentése Report from  the Select Committee on 
Business o f the House címen az 1890-ik évi parlam enti irom á­
nyok közt olvasható (ju l. 14.). A javasolt reform  főleg G ladstone 
ellenzésén szenvedett hajótörést, aki, hosszú parlam enti tapaszta­
lataira hivatkozva, különösen arra  a körülm ényre utalt, hogy az 
előző ülésszakban félbenm aradt törvényjavaslatok többnyire he- 
lyesbbitett és tőkéletesbbitett alakban kerülnek a következő ülés­
szakban a Ház elé. L. R ed lic h  222.
XY. FEJEZET.
A költségvetési eljárás módosítása 1896-ban.
A költségvetési e ljárás terén  jelentékeny re ­
form ja tö rtén t a házszabályoknak 1896-ban, 
Balfour m iniszternek, az alsóház akkori vezéré­
nek kezdeményezésére, aki 1896 feb ru á r 20-ikán 
oly értelm ű javasla to t te rjesz te tt a H áz elé, m i­
szerint a költségvetés tá rg y a lása  húsz ülésre 
szoríttassék, olykép, hogy ez a húsz ülés m inden­
kép a parlam ent szokott nyári szünidejének be­
állta  (augusztus 5.) elő e ssé k ; a tizenkilencedik 
ülésen, este 10 ó rakor az elnök (Chairman) köteles 
legyen a v itá t berekeszteni s a költségvetés 
hátralevő részét v ita  nélkül szavazás alá bocsá­
tani.
Mr. Balfour ind ítványa fölött a v ita  négy napo t 
(február 24—27.) v e tt igénybe, am elynek során 
egyesek erős k ritika  tá rg y áv á  te tték  a korm ány­
nak a törvényhozási ügym enet m indenképi 
gyorsítására  irányuló  törekvését. Az írek  k i­
jelentették, hogy soha alkotm ányellenesebb jav as­
lato t a H áz elé még nem terjesztettek  és hogy
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a B a l f o u r  á ltal be terjesz te tt szabály a bete tő ­
zése a képviselők jogai elkobzását célzó azon 
irányzatnak , amely 1877 óta (1878, 1881, 1882 és 
1887-ben) »házszabályrevizió« címén fel-feltünt a 
parlam entben. Mr. S w i f t  M a c n e il  szerint a 
k lotűr, am elyet eleinte csak m int kivételes szabályt 
em legettek, m ost m ár egészen norm ális esz­
közévé vá lt a parlam enti e ljárásnak, am int 
ezt annak idején (1887-ben) m eg jóso lták ; ak k o ri­
ban  a H áz többsége m éltatlankodva tiltakozott ez 
ellen a feltevés és jóslat ellen, am elyet pedig B a l ­
f o u r  m ostani javasla ta  teljesen beigazolt.1 H a ­
sonló ellenzésre ta lá lt a jav asla t úgy a konzervati 
vek,m int liberálisok szélső árnya la ta i részéről Az 
előbbiek közül Sir E. A s h m e a d  B a r t l e t t  a k lo tűr 
au tom atikus alkalm azását, am int azt a költség­
vetésre  nézve B a l f o u r  tervezte, nem csak alko t­
m ányellenesnek bélyegezte, de a konzervatív  p á rt 
érdekeire á lta lában  végzetes szerencsétlenségnek 
m inősítette, m ert annak segítségével, k iterjesztve
1 »Why, no m ore unconstitutional proposals had ever been laid 
before that House than those which were embodied in this Resolution, 
Those proposals constituted an invasion of the rights and privileges 
not only of private Members, but of their constituencies, of the 
most vital kind. There had been during the last few years a 
growing tendency to attack the righ ts and privileges of private 
Members by means of so-called new Rules of Procedure. The 
attack had commenced in 1878 and was continued in 1881 and 1882. 
In  1887 Mr. Arnold, in opposing one of these attacks, had prophesied 
that the Closure, which was then only proposed to be applied in 
the case of a single m easure, would in time come to be the general 
rule of the House. That prophecy was now altogether fulfilled. He 
rem em bered that a great sensation was produced by those words, 
and that there was a m urm ur of »No, no« when they were uttered. 
But here they had their fulfilment.« L. Debates IV. 37. k. 1105.
175
a tö rvényhozatalra  általában, a rad ikális p á rt 
képes lesz a legforradalm ibb reform okra, m elyek­
kel szemben a konzervatív  p á rt teljesen tehe­
tetlenül fog állani.1 A rad ikális Labouchere a rra  
kérte  a házat, fontolja m eg jól, m ielőtt teljesen 
k iszolgáltatná m agát a végrehajtó  hata lom nak  
s feladná a végrehajtó  hatalom  fölötti ellenőrzés 
jogát. A rról van sző, hogy a jövőben a gyűlölt 
szájkosár állandó felszerelési tá rg y a  legyen a 
parlam entnek  és hogy a törvényhozás, m iként a 
régi francia  parlam ent lit, de justice-e, a korm ány 
puszta regisztráló  eszközévé váljon.2 A korm ány­
p á rt és a liberális ellenzők zöme azonban helye­
selte a Balfour javasla tában  rejlő azt a tenden­
ciát, hogy a költségvetési tá rgya lások  ne ölthesse- 
nek oly nagy m érveket, hogy azok folytán a többi
1 »He objected specially to the proposal for a fixed automatic 
time Closure. He protested against the principle of the gag as 
being not only contrary to the immemorial practice of Parliam ent 
and the theory of the Constitution, but as likely to be most 
injurious and disastrous to the interests of the Conservative 
Party and the Constitution in future. The righ t hon. Gentleman 
had been warned, for had not the Leader of the Opposition told 
the Government distinctly that this change would not post at 
Supply, and would be applied to Bills. W hen a Radical Government 
was in power, there could be no doubt that an immense mass of 
revolutionary legislation would be forced through the House by 
means of this gag and guillotine. If these Rules had been in 
existence from 1880 to 1885, probably not a single institution in 
this country would have rem ained untouched. Supposing that five 
or six years hence there was a Radical m ajority of 140 such as 
existed in the years 1880—1885, the Members of the present 
Government would find thet they had forged shackles by which 
they would themselves be firmly bound, and that their present 
so-called reform  of procedure would be used for the destruction 
of all that they held most dear.« L. Debates i. h. 1109—10.
2 »Ministers would have Members believe that they were so wise 
that they ought to be tru s ted ; bu t he did not consider that
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törvényhozás fennakadhasson. A liberális ellen­
zék vezére, H a r c o u r t  m eglepetésének ado tt ugyan 
kifejezést B a l f o u r  jav asla ta  felett, de azért helye­
selte, hogy a korm ány gillotint ajánl kínpad, 
t. i. perm anens ülések helyett. Tulajdonkép eddig 
is létezett a jav aslo tt eljárás, m int kivételes 
eszköz az obstrukció elfajulásai ellen ;x különb­
ség csak az, hogy eddig rendkívüli eljárás volt 
az, ami jövőben a ház állandó szabályai közt 
fog helyet foglalni.2 K ifogása csak az ellen volt, 
hogy a korm ány csupán és éppen a költség- 
vetési e ljá rásra  k ívánja a »gillotin«-t alkalmazni, 
holo tt ha igazolt ez az intézm ény a költség-
Ministers were an g e ls ; and, even if they were, he would put only 
a qualified tru st in angels after they became Ministers. The 
tendency of the later action of the House had been to part with 
its control over the E xecu tive; but he held that it was their duty 
to keep a control over the Executive in great as well as in small 
things. He asked Members to pause before they adopted a 
Resolution which practically destroys the control exercised—the 
control tha t ought to be exercised—over the Executive in its ad ­
m inistrative capacity. He detested the gag, and Members purposed 
to make that gag a perm anent article -of furniture. They were 
to be treated  to the old French parliam entary lit de justice;  
they were to discuss everything as if on a scaffold, with a rope 
round their necks.« L. Debates i. h. 1136.
1 L. fent 160-3.
2 »Agreeing with the objects of the Government and their 
proposals, we now come across the proposal for a time-limit which 
the Government have brought forward. I  think that if a week ago 
gentlem en opposite had been told that a Conservative Government 
would have come forw ard to make as the first proposal of a 
Conservative Administration the gag and the guillotine, they would 
have cried out with one accord »N ever! · That shows how sho rt­
lived »Nevers« are—with Ministers. Why, the words >gag« and 
»guillotine,« of which we have a painful recollection, which were 
shouted from those Benches (pointing to the Opposition Benches) 
flowed glibly the other night from the tongue of the F irst Lord 
of the T reasury. He seemed to enjoy with unction repeating »gag»
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vetésre, tízszer inkább igazolt a közönséges 
törvényhozásra. H elyeselte a gyarm atügy i mi­
n iszternek (Mr. Chamberlain) azt a gondolatát, 
hogy m inden egyes tö rv én y jav asla t benyú jtása  
a lkalm ával m eghatároztassék  az idő, amelyen 
belül a jav asla t tá rg y a lá sa  befejezendő.1
Balfour új házszabályát 202 szavazatta l 65 ellen, 
teh á t 137 szótöbbséggel, azzal a m ódosítással 
fogad ta  el a ház, hogy a kö ltségvetésre szánt 
húsz nap a korm ány jav a s la tá ra  három  nappal, 
a k á r augusztus 5-ike előtt, a k á r után, megtold- 
ha tó .2 Az új ügyrend  egyelőre m int ülésszaki
and »guillotine.« He prefers the »gag« and the »guillotine* to the 
»rack.« Now we are delivered from the rack and the torture- 
cham ber is closed, and he is to put an end to the existence, by 
the guillotine, by a merciful process of painless extinction. Well, 
Sir, we have had the gag and the guillotine. But under excep­
tional circumstances. They were rem edies for what were considered 
desperate obstruction, but this is a proposal of a different character. 
It is to enshrine ,the gag and the guillotine, which have hitherto 
been exceptional m easures, in the Standing O rders of this 
House.« L. Debates i. h. 962.
1 »It would be an idle delusion for anybody to suppose 
that you can introduce this system  for one subject and not for 
another. If there is to he the gag and the guillotine you will 
inevitably have it applied to m atters o ther than the Estimates. In  
my opinion, if it is to be applied to finance it ought to be applied 
ten times more to legislation. Indeed, as I  understand  it, it was 
the idea of the Colonial Secretary that, with reference to every 
Bill introduced, a certain num ber of days should be laid down 
within which the Bill should be disposed of.« L. Debates i. h. 964.
2 Resolved—
»Not more than  twenty days, being days before the 5th of August 
shall be allotted for the  consideration of the  Annual Estimates.
»Provided always, th a t on Motion made after Notice by a Minis­
ta r of the Crown to be decided without Amendment o r Debate, 
additional time, not exceeding three days, may be allotted for the 
business of Supply, either before or after the 5th of August.
•>On the last bu t one of the allotted days, at 10 o’clock p.m., 
the Chairman shall proceed to put forthw ith every Question ne-
12
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szabály (Sessional Order) szerepelt, am elyet a 
H áz m inden ülésszak elején évről-évre m eg ú jíto tt; 
csak 1902-ben, az akkori ú jabb  házszabályrevizió 
alkalm ával ik ta tta to tt  be végleg az állandó, szo­
ros értelem ben v e tt házszabályok (Standing 
Orders) közé.
cessary to dispose of the outstanding Votes in Committee of 
S upp ly ; and on the last, not being earlier than the tw entieth of 
the allotted days, the Speaker shall, at 10 o’clock p .m , proceed to 
put forthwith every Question necessary to complete the  outstand­
ing Reports of Supply.« L. Debates i. h. 1744.
XVI. FEJEZET.
Az 1901. és 1902. évi házszabálymódosítások.
A házszabályok ú jabb  m ódosításával 1901, 
illetve 1902-ben találkozunk. 1901-ben csupán 
házszabályok fegyelm i rendelkezései terén  tö r ­
tén t intézkedés, annak  folyom ányakép, hogy 
1901. m árcius 5-ikén tizenkét k izárt képviselőnek 
a  házból karhata lom  (rendőrség) által való el-
I
távo lítása  le tt szükségessé. Ily  eset ism étlőd- 
hetésére való tek in te tte l a ház fegyelmi szabá­
lyai akkép egészítte ttek  ki, hogy az oly kép­
viselő, aki a k izárási ha tá ro za tn ak  nem enge­
delm eskedik s karhatalom m al való e ltávo lításá t 
provokálja, m ind járt azonnal, ipso facto et jure, 
az egész ü lésszakra  felfüggesztessők képviselői 
jogaitó l.1 E kérdéssel alább a fegyelmi jog 
tá rg y a lá sán á l foglalkozván,2 á tté rü n k  a szólás- 
jogra  vonatkozó 1902-iki nagyobbszabású  ház- 
szabályrevizióra.
1 »If any member, or m em bers acting jointly, who have been 
suspended under this O rder from  the service of the house, shall 
refuse to obey the direction of the Speaker, when severally su m ­
moned under the Speaker’s orders by the Serjeant-at-Arm s to obey 
such direction, the Speaker shall call the attention of the house 
to  the fact tha t recourse to force is necessary in order to compel 
obedience to his direction, and the mem ber or m em bers named 
by him as having refused to obey his direction shall thereupon 
and without further question put, be suspended from the service 
of the house during the rem ainder of the session.« L. St. 0 . 18. 5. p.
2 L. alább 282., 430. és 514—537. 1.
12’
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Mr. Balfour m iniszterelnök m ind járt az 1901. 
évi általános válasz tásokat követő első ülésszak 
elején, a felirati v ita  befejezése u tán  azonnal (1902. 
jan. 30-ikán) bejelentette  a háznak a korm ány 
abbeli elhatározását, hogy a házszabályok rész­
letes m ódosítását k ívánja a házzal az ülésszak 
folyam án tárgya lta tn i. Beszédében u ta lt a ház­
szabályok fejlődési fo lyam atára  1832 óta s reá ­
m u ta to tt, hogy annak iránya  m indenkor az ügy­
rend  egyszerűsítése és jav ítása  volt és hogy a 
háznak egy esetben sem volt oka m egbánnia az 
időközben végbevitt h ázszabály refo rm okat.1
A beterjesz te tt 24 szakaszból állo tt ja v a s la t 
tá rg y a lása  az ülésszak tekintélyes részét, m ájus 
2-ig összesen 15 ü lésnapot vette  igénybe; az ered­
m ény az volt, hogy, többé-kevősbő lényeges 
m ódosításokkal, a jav asló tt rendszabályoknak a 
fele, tizenkét szakasz, a házszabályok közé ik ta t- 
ta to tt. A javasla tba  hozott szabályok közül a 
legjelentősebbek a köve tkezők :2
1. A tiszteletlenül viselkedő képviselő kizá-
1 »I do not take tha t view. I th ink  that, in the firs t place, for 
an assembly like the present, in an age as changing as the pre­
sent, itself to rem ain unchanged would show tha t we are not 
fitted to  adapt ourselves to the  necessities of the c o u n try ; and 
in the second place, I  th ink  tha t the frequency with which these  
changes have been made is an indication of the  caution with 
which they have been made. There is no single instance, so far 
as my memory goes, in which the  House has taken the step of 
adopting any S tanding O rder in simplification and im provem ent 
of its rules, where it has had reason to  regret the course it has 
pursued.« L. Debates JV . 101. k. 1350.
2 L. a teljes házszabálym ődosítási tervezetet egybefoglalva R ed- 
LiCH-nél, Anhang 834—843.
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rása  első alkalom m al 20, m ásodik alkalom m al 
40, harm adik  alkalom m al 80 ü lésnapra  terjed jen  s 
elnapolásra, illetve uj ü lésszakra való tek in tet 
nélkül tovább folyjék.1 Az oly képviselő k izárása, 
ak it karhatalom m al volt kénytelen az elnök 
eltávolítani, azonnal az egész ülésszakra,' illetve 
80 ü lésnapra  terjed jen  a szerint, am int az egyik 
vagy másik id ő ta rtam  a hosszabb.2 A kizárási 
idő leteltével is csak akkor vehessen részt az ily kép­
viselő az üléseken, ha a sérelem ért a háztól az 
Elnökhöz in tézett levélben bocsánato t kér.3
E fegyelm i rendelkezések behatóan  tárgyal-
1 »If any member be suspended under th is Order, his suspension 
on the first occasion in any Session shall continue until the ex ­
piration of the next tw enty days on which the  House sits, on the 
second occasion until the  expiration of the  next forty days on 
which the House sits, and on the th ird , or any subsequent occa­
sion, until the  expiration of the  next eighty days on which the 
House sits, and the num ber of days of suspension shall be reckon­
ed irrespectively of any prorogation or adjournment.» L. Deba­
tes IV. 103 k. 217.
2 »Provided, tha t if any m em ber or members acting jointly 
who have been suspended under this O rder from the service of 
the House shall refuse to obey the direction of the Speaker, when 
severally summoned under the Speaker’s o rders by the Serjeant 
at Arms to obey such direction, the Speaker shall call the a tten ­
tion of the House to the fact tha t recourse to force is necessary 
in order to compel obedience to his direction and the  mem ber or 
members named by him as having refused to obey his direction 
shall thereupon, and without fu rth er question put, be suspended 
from the service of the House during the rem ainder of the ses­
sion, or for the next eighty days on which the House sits in that 
or any subsequent Session of the same Parliam ent, whichever 
period is the longer«. L. Debates i. h.
3 »If a m em ber is suspended under this O rder his suspension 
shall, notw ithstanding the expiration of the days of suspension 
aforesaid, continue until he has w ritten  a le tter to  the Speaker 
expressing his sincere reg ret to  the  House for the offence for 
which he has been suspended.« L. Debates i. h.
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ta tta k  ugyan, de végeredm ényben függőben h a ­
gyattak . A tárgya lások  folyam án (az 1902. febr. 
13-iki ülésen) a régi házszabályok am a rendel­
kezését, mely szerint a k izárás ha tá lya  első ízben 
egy hőt, m ásodízben kőt hőt, harm adízben egy hó­
nap, a ház eltörölte ugyan,1 de helyébe, m inthogy a 
reá  vonatkozó tá rg y a lás  m egszakadt, semmiféle 
új rendelkezést nem  ik ta to tt, am inek gyakorla ti 
h a tá sa  az, hogy 1902 óta a k izárás ta r ta m á t 
esetről-esetre a ház á llap ítja  meg; ha pedig ez 
nem történnék, úgy a k izárás h a tá ly a  kiterjed  
az egész ü lésszakra.2
2 Az elnök (Speaker), ha a rend  érdekében 
szükségesnek ta r tja , az ü lést e rre  vonatkozó 
szavazás elrendelése nélkül berekesztheti vagy 
tetszés szerinti időre felfüggesztheti.3
3. E lnapolási ind ítvány  nap irend  előtt csak 
kifejezetten m egjelölt sürgős közügy címén s 
legalább 40 képviselő tám ogatásával tehető.4
1 L. Debates IV. 102 k. 1373.
2 Lásd alább a fegyelmi jog tárgyalásánál, 281—282 1.
3 »In the case of grave disorder arising  in the House the Spea­
ker may, if he th inks it necessary to  do so, adjourn the House 
w ithout question put, or suspend any sitting  for a tim e to be 
nam ed by him.« L. Debates IV. 103 k. 231 és St. O. 21.
4 »No m otion for the adjournm ent of the house shall be made 
until all the  questions asked at the commencement of business 
have been disposed of, and no such m otion shall be made before 
the  orders of the day  or notices of m otion have been entered  
upon, except by leave of the house, unless a member rising  in 
his place shall propose to  move the adjournm ent for the purpose 
of discussing a definite m atter of u rgent public importance, and 
not less than  forty  m em bers shall thereupon rise in th e ir places 
to  support the motion, or unless, if fewer than forty m em bers 
and not less than  ten  shall thereupon rise in th e ir places, the
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4. A tanácskozási képesség m egállapítása este 
10 óra előtt nem  kérhető, de ha  10 óra  előtti 
szavazás alkalm ával kitűnik, hogy 40-nél keve­
sebb a szavazó képviselők száma, az ügy tá r ­
gyalása a legközelebbi ülésre halasztandó  s a 
napirend következő pontja  veendő tá rg y a lás  alá.1
5. Feleslegesnek látszó névszerinti szavazás­
nak  (division) az elnök általi mellőzése esetén 
a szavazás to v áb b ra  is felállással ejtendő meg, 
de a kisebbségben levő képviselők nevei, az 
eddigi g y ak o rla tta l ellentétben, nem jegyzendők 
fel.2 (E jav asla t nem v á lt házszabálylyá.)
house shall, on a division, upon question put forthw ith, determ ine 
w hether such m otion shall be made.« L. Debates IV. 107 k. 331. 
és St. 0. 10.
1 »At an evening sitting  the House shall not be counted before 
10 o’clock, but if on a division taken on any business at an eve­
ning sitting before ten  o’clock it appears th a t 40 m em bers are not 
present, the  business shall stand over until the  next sitting  of 
the House, and the next business shall be taken.« L. Debates 
IV. 107 k. 531. — Jelenleg is lényegében fennáll e szabály, csekély 
m ódosítással; 1906. óta az esti 7i9—‘AlO közötti (ebéd-)idő az, 
amikor, bár az ülés folyik, az em lített kérdés fel nem vethető : »The 
House shall not be counted between a quarter-past eight and a 
quarter-past nine o’clock, but if on a division taken on any bu­
siness between a quarter-past eight and a quarter-past nine it 
appears that forty  members are no t present, the business shall 
stand over until the next sitting of the House and the next busi- 
nes shall be taken«. L. St. O. 25.
2 L. fent 168. B alfo u r  javaslata odairányult, hogy a házsza­
bályok idevonatkozó (30-ik) szakaszának utolsó bekezdése, amely 
a kisebbséggel szavazók nevét feljegyezni rendelé, elhagyassák. 
L. e tá rgy ra  nézve különösen Mr. D illo n  1902 febr. 7-iki beszédét, 
aki a korm ány e javaslatát a képviseleti rendszer alapelvébe ütköző 
súlyos m erényletnek minősítette, szükségesnek ítélvén legalább azt 
az erkölcsi elégtételt biztosítani a kisebbség tagjai számára, hogy 
nevük a többség ténye elleni tiltakozásuk kapcsán m egörökíttes-
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6. H a egy tö rv én y jav asla t m ásodik és h a rm a­
dik olvasása a lkalm ával a hat, illetve három  
hónapra  való elhalasztási ind ítvány  elvettetett, 
további elhalasztási ind ítványnak  ne legyen helye. 
(Nem vált házszabálylyá.)
7 H a egy tö rv én y jav asla t a ház bizottságában 
m ódosíttatott, a ház plénum ában újabb m ódosítá­
soknak csak az esetben legyen helye, ha azok 
m agukra  a b izo ttságban  te tt  m ódosításokra 
vonatkoznak.1
8. A költségvetési tá rg y a lá s t 20 ü lésnapra  ko r­
látozó ülésszaki rendelkezés (Sessional Order) 
ezentúl állandó házszabályul (Standing Order) 
fóg szolgálni.2
9. Az u. n. egységesítő tö rvény javasla tok  (Con­
solidation Bills), m elyeknek a célja különböző 
időkben hozott egy tá rg y ra  vonatkozó tö rvé­
nyeket egyetlen törvénybe foglalni össze, szak- 
b izottságok (Select Committees) elé utalandók. 
(Nem vált házszabálylyá.)
10. In terpellációk  szabály szerint írásb an  ter- 
jesztendők elő, hacsak  a Speaker engedélyt nem 
ad az élőszóval való in terpellác ió ra ; a minisz-
s é k : hogy később, am ikor a többség álláspontjának helytelensége 
kiderül, legalább tudja a nemzet, kiknek volt báto rságuk  szembe- 
szállani a többség zsarnokságával. L. Debates IV. 102 k. 688—9.
1 „When a Bill is considered on the report of a Committee 
of the whole House, no am endm ent may be moved except amend­
ments moved by the Member in charge of the Bill and am end­
ments arising out of any change in the Bill made in the Committee.“ 
L. Debates i. h.
2 L. fent 177. 1. és S t  O. 15.
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terek  akár élőszóval, ak á r írásb an  adhatnak  
választ, mely utóbbi akkép tö rtén ik , hogy a m i­
niszter válasza a ház irom ányai között kinyo- 
m atta tik  ős szétosztatik .1
11. A m entelm i ügyeket (questions o f priv i­
lege) a H áz többé ne tartozzék  m inden esetben 
azonnal tárgyaln i, hanem  azok, a korm ány in ­
d ítványára , v ita  és szavazás nélkül a m entelm i 
b izo ttság  elé legyenek u tasíthatók . (Nem v á lt 
házszabály lyá.)1 2
12. A leglényegesebb, b á r  tá rg y u n k ra  szorosan 
nem  tartozó  javasla ta  volt a korm ánynak  a ház 
uj időbeosztása, az ügyek m inősége szerint, 
m ely beosztásnak célja volt a ko rm ány javasla ­
tok  tárgya lása  szám ára a parlam en t idejét csak­
nem  teljesen igénybe venni. Ez az ú jítás jelenté-
1 »Notices of questions shall be given by m em bers in  w ritin g  
to  the clerk at the table w ithout read ing  them  viva voce in  the 
house, unless the consent of the Speaker to  any particular que­
stion  has been previously obtained.
Any mem ber who desires an oral answ er to  his question may 
distinguish it by an asterisk, bu t notice of any such question  
must appear at la test on the notice paper circulated on th e  day 
before tha t on which an answ er is desired.
If any member does not d istinguish  his question by an aste ­
risk, or if he or any other mem ber deputed by him  is not p re ­
sent to  ask it, or if it is not reached by a q u arte r before four 
of the clock, the m inister to  whom it is addressed shall cause an 
answer to  be p rin ted  and circulated w ith  the votes, unless th e  
member has signified his desire to postpone the question.« L. 
Debates IV. 107 1. 286 és St. O. 9.
2 »If any question of privilege is ra ised  by a Member of the  
House, except a question arising out of the relations betw een the 
two Houses of Parliam ent, it shall, if a M inister of the  Crown so 
claims, stand referred  without debate or division to  the Committee 
of Privileges for inquiry and report.« L. Debates i. h.
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kény időm eg takarítás t volt h ivatva  az érdem le­
ges törvényhozás szám ára b iz tosítan i.1
Az em lített javasla tok  közül csak nehány 
(a 2., 3., 4, 8., 10. ős 12. a la tt felsoroltak) véte­
te tt  fel a házszabályok közé.
1 L. St. Ο. 1-, 2. 4.‘
Az 1906., 1907. és 1909. évi házszabálymődosí- 
tások; a módosítványrostálás intézménye.
Meg kell még em lékeznünk az ú jabban, az 1906-, 
1907- és 1909-ben eszközölt házszabálym ódosítá­
sokról, m int m elyek az előbbi házszabályrevizió- 
k a t szervesen kiegészítik.
1906- ban két ízben m ódosultak a házszabá­
lyok. Nevezett év ápr. 3 lkán a parlam en t idő­
beosztásán esett némi v á lto zá s ; dec. 16-ikán pe­
dig a szavazási e ljárás te rén  tö rté n t m ódosítás, 
k im ondatván egyebek között, hogy a képviselő 
szavazhat akkor is, ha nem  volt jelen a szava­
zás elrendelésénél, m ásrészt, hogy a képviselőnek 
joga van a szavazástól tartózkodnia  1
1907- ben (ápr. 16.) az állandó b izottságok 
(Standing Committees) szervezetét m ódosíto tta  
egy új házszabály.
Különös jelentőséggel b ir egy két évvel ké­
sőbbi házszabálym ódosítás. 1909. jul. 28-ikán a
1 »A member may vote in a division although he did not hear 
the question put.
A member is not obliged to  vote.« L. St. O. 29.
XVII. FEJEZET.
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tö rvény javasla tok  tá rg y a lásán ak  az e ljá rásá t 
akkép m ódosíto tta  a ház, hogy az elnökség 
jogosítva legyen, előzetes, v ita  nélkül hozott 
házhatározati engedély alapján, a benyú jto tt 
m ódosítások között válogatn i s csak az á ltala  
k iválaszto tt m ódosításokat bocsátani szavazás 
alá. (Selection o f Amendments). Ez az új intéz­
m ény a k lo tűr és különösen az u. n. »parla­
m enti gillotin« -intézm ény refo rm álása  végett 
keletkezett, azzal a k ifejezett célzattal, hogy ez 
u tóbbi intézm énynek a h á trán y a i kiküszöböltes- 
senek és hogy á lta lában  a k lo tű r alkalm azása 
szűkebb körre  szoríttassék.
A közönséges klotűr, m int tudjuk, úgy á lta lá ­
nos, m int részletes tárgyalásoknál, a m ég so rra  
nem kerü lt m ódosítványokra  és ind ítványokra  
való m inden tek in te t nélkül m aga u tán  vonja a 
tanácskozás berekesztését; a gillotin-rendszer pe­
dig az egyes szakaszok részletes (házbizottsági) 
tá rg y a lá sán ak  záros hatá ridő  m elletti befejezé­
sét b iztosítja. Szembeszökő h á trán y a  m indkét 
rendszernek a gépies m erevség, m elynek fo ly tán  
nem csak a szem benálló a k a ra t kifejezésre ju tása  
és érvényesülése lesz lehetetlenné, de igen gyak­
ra n  érdem leges, e lfogadásra  m éltó m ódosítvá- 
nyok tá rg y a lása  ős keresztülvitele is lehetetlenné 
válik. A kisebbség ugyanis a m aga módosít- 
ványaival anny ira  e lá rasz th a t egy-egy szakasz­
csoporto t ('compartment), hogy oly m ódosítvá- 
nyok tá rg y a lásá ra , am elyek a korm ány és a
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többség helyeslésével találkoznak, egyáltalán  
nem kerül a sor, m ert a tá rg y a lás  befejezte idő­
pontjának  az elérkezésével a le nem tá rg y a lt 
szakaszok v ita  és m ódosítások nélkül szavazás 
alá bocsátandók. E zt a szem betűnő fogyatko­
zását a rendszernek akkép igyekeztek a p a rla ­
m enti vezérférfiak  kiküszöbölni, hogy a Closure 
by compartments irán ti házhatározatokba befog­
la ltak  egy oly rendelkezést, m iszerin t a tanácsko­
zási idő leteltekor a le nem tá rg y a lt szakaszok­
kal együtt, egyéb m ódosítványok mellőzésével, 
a korm ány m ődosítványai fö lö tt szavazás ren ­
delendő el. Ez a klauzula m indenesetre ja v í­
to tt  a helyzeten, m ert lehetővé te tte  ado tt ese­
tekben a korm ány által be terjesz te tt vagy  elfo­
g ad o tt m ódosítványok keresztülvitelét, de azért 
m ég m indig fenm arad t az az igen felszeg hely­
zet, hogy m íg jelentéktelen m ódosítási ind ít­
ványokat per longum  et la tum  kénytelen volt 
tá rgya ln i a parlam ent, a voltakép lényeges, ház­
ha tá ro za ttá  és törvénnyé válandó m ődosítvá- 
nyok rendszerin t m egvitatás nőikül m arad tak . 
H átrányos volt ez annál inkább, m ert lehete t­
le n v o lta  gillotin-rendszer e jav íto tt alak ja  dacára  
továbbra  is, hogy a korm ány ős a többség  által 
helyeselt m ódosítványok m egv ita tta tván , esetleg 
kicsiszoltassanak s tökéletesebbekké válhassanak.
A parlam enti gyako rla t lassank in t ösztönszerű - 
leg m egtalá lta  a k lo tűr e szervi h ibájának  az orvos­
szerét a módosítvány-rostálás (Selection o f Amend-
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ments) intézm ényében. Az angol parlam enti in téz­
m ények fejlődésére rendkívül jellemző az az ü t ­
és mód, am elyen haladva ős am elynek segélyével 
a parlam en t ez utóbb em lített intézm ény b irto ­
kába ju to tt.
A m ódosítvány-rostálás első nyom ával 1887-ben 
S alisbury m iniszterelnöksége idején találkozunk. 
E kkor tö rtén t, hogy június hó 7-ikén, az ir  ki­
vételes tö rvény  (Coercion Act) részletes tá rg y a ­
lása  alkalm ával a ház vezére, Mr. Smith (a kincs­
tá r  első lordja) egyik szakasz fölött a v ita  be­
zárásá t és a szavazást indítványozván, a ház- 
b izo ttság  elnöke, Mr. Courtney m egjegyezte, 
hogy nézete szerin t egy-két m ódosítvány m eg­
érdem elné a m egv ita tás t és hogy az esetben, ha 
a többi m ődosítványok benyújtói visszavonnák 
ind ítványaikat, ő a m aga részéről m egtagadná 
az elnöki hozzájárulást, amely tudvalevőleg szük­
séges ahhoz, hogy a k lo tű r-ind ítvány  fölött sza­
vazás elrendelhető legyen. Ami m ás szóval azt 
jelentette, hogy, ha az összes m ódosítványokat 
fen ta rtják  benyújtóik, úgy valam ennyien, lénye­
gesek ős lényegtelenek egyarán t, áldozatúl fog­
nak  esni a k lo tű rnek ; ellenben, ha egyes módo- 
sítványok szerzői önként visszavonulnak, úgy 
ezzel lehetővé fogják  tenni, hogy legalább né­
m elyikük fölött tanácskozhasson a ház s esetleg 
e lfogadhassa őket. A házat m eglepte az elnök 
ötlete s m inthogy a kisebbségnek is el kellett 
ism ernie, hogy reá  nézve még m indig kedve­
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zőbb, ha m ódosítványai közül legalább egy- 
kettő  kerü l tá rg y a lá sra  és szavazásra, m int 
hogyha a ház valam ennyit v ita  és szavazás nél­
kül mellőzi, hozzájáru lt az elnök javaslatához ; 
m indam a képviselők, akiknek az ind ítványát az 
elnök, m int a ház figyelm ére m éltót, m eg nem  
jelölte, v isszavonták  m ódosítványaikat s a k lo tű r 
e lm arad t.1
H asonló eljárás ism étlődött 1896. m ájus hó 
21-ikőn. A ház vezére a ház teljes b izo ttságában  
részleteiben tá rg y a lt m ezőgazdasági községi adó­
tö rvény  (Agricultural Land Eatings Bill) egyik 
szakasza fölött k lo tű rt indítványozott, de az 
elnök, Mr. L o w t h e r  (akkor Chairm an, később ős 
jelenleg [1913.] Speaker) kijelentette, hogy nézete 
szerin t az egyik m ódosítvány m egérdem elné a
1 »On the 7th o f June, 1887., the Leader of the House, Mr. 
S m ith  moved th a t a certain clause (Coercion B ill, Ireland) 
should be put. The Chairman (Mr. C o u r tn ey ) then gave this ru l­
ing; he s a id : „None of the Amendments on the Paper to the clause 
are of sufficient im portance for discussion, bu t two or th ree p ro ­
visos require some debate“. In  o ther words he intimated, that he 
would put the closure on the whole clause unless the House was 
content and the persons in terested  on the Paper were content 
to abandon all those Amendments, except the two or th ree pro­
visos he singled out and which he regarded as really im portant. 
The Leader of the Opposition sa id : „After the expression of opi­
nion by the Chairman I think we ought to act upon it“. Mr. T. 
M. H ealy , one of the most astute Parliam entarians we have ever 
had in th is  House, and in whose name one of the Amendments 
about to be passed over stood, s a id ; „After your expression of 
opinion, Mr. Chairman, I  will not move my Amendm ent“. In  that 
way the immediate fall of the closure was avoided but upon the 
term s tha t the Amendments regarded by the Chairman as of real 
importance should only be put so the Committee. That was the 
first occasion on which that procedure was adopted«. L. Debates 
1909. VIII. 1214.
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tá rg y a lást, m ire a többi m ódosítványokat az 
illető képviselők önként visszavonták ős így a 
k lo tű r e lm arad t.1 1899. július hó 11-ikén a köz­
ségi egyházadó irán ti tö rvény javasla t (Tithe 
Rent Charge [Rates] Bill) részletes tá rg y a lása  
alkalm ával a korm ány k lo tűr-indítványával szem­
ben ugyanaz a házbizottsági elnök hasonlókőp 
nyilatkozott, kijelentvén, hogy az esetben, ha 
hajlandó a házb izo ttság  kizárólag egy általa 
lényegesként m egjelölt m ódosítványt tárgyalni» 
úgy m egtagad ja  a k lo tűr indítványhoz való ház- 
szabályszerű  hozzájáru lását, m íg ellenkező eset­
ben kényszerülni fog azt szavazás alá bocsátani. 
Az ellenzők vezére egy m ásik ellenzéki módosít- 
vány  szám ára is kérte  az elnök jó indulatát, m ire 
az elnök kijelentette, hogy őt e ljárásában  a ki­
sebbségi jogok m éltánylása vezeti, de az eset­
ben, ha az ellenzők nem  ny ú jt neki segédkezet 
ős nem  fogadja el javasla tá t, úgy nem m arad  
szám ára m ás há tra , m int hozzájárulni a korm ány 
á ltal e lő terjesztett k lo tű r indítványhoz.2 Hozzá-
1 »The Chancellor of the Exchequer on M ay 21st, 1896, moved 
tha t a certain p a rt of the clause down to section 3. (Agricultural 
Land  R atings B ill) should be put. The Chairman sa id : „One 
Amendment to the subsection is of importance and m erits cer­
tain  discussion, bu t need not occupy very lo n g !“ It was upon the 
term s that discussion should be confined to th a t Amendment 
only, that the closure was not put.« L. Debates i. h. 1214.
2 »The Leader of the  House on Ju ly  11 th (1899) claimed to 
move that ,the words of the clause stand part of the clause' be 
now put. (Tithe R ent Charge [Rates] Bill). The Chairm an: 
„There is an Amendment standing on the Paper in the name of 
the hon. Member for N. W. Durham  which I  think the Commitee 
should have an opportunity  of discussing. If the Committee would 
be prepared to discuss tha t Amendment I should decline to accept
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szólt a kérdéshez Mr. Courtney is, aki m int ház- 
bizottsági elnök (Chairm an) 1887-ben az eszmét 
először felvetette, és k ifejtette, hogy az elnök­
ségnek egyform án feladata  az ügym enet bizto­
sítása és a kisebbségi jogok védelme, de ez 
utóbbinak m égis h á tté rbe  kell szorulnia, ha érvé­
nyesülése a parlam enti ügym enetet lehetetlenné 
tenné.1
1906-ban a ház plénum ában, teh á t a Speaker 
elnöklete m ellett fo rdu lt elő egy, az előbbiekhez 
hasonló eset. A közoktatási tö rvény  (Education 
Bill) általános v itá ja  alkalm ával, június 17-ikén 
a pénzügym iniszter (Mr. Asquith), m int a ház 
ideiglenes vezére k lo tű rt indítványozott, m ire a
the Motion oí the F irst Lord of the Treasury, bu t if the Commit­
tee do not accept that view I shall be compelled to accept the 
Motion. A precedent is in my mind which was set a good many 
years ago. In  endeavouring to protect the righ ts of the minority 
it seemed to me that there was one substantial Amendment which 
would be shut out if I accepted the Motion of the right hon. 
Gentleman the Leader of |th e  House. I was endeavouring to 
protect the rights of the minority in th a t respect, and endeavour­
ing to procure for them  a discussion of that Amendment, but if 
the m inority do not wish the  course I suggested to be taken, of 
course the only alternative for me is to accept the m otion of the 
F irst Lord of the Treasury. The Members who had intervening 
Amendments agreed to give way and in that way the precedent 
was created.“« L. Debates i. h. 1115—6.
'»The members of the Committee agreed (in 1887) practically 
w ithout any vote to drop all the interm ediate Amendments except 
the one or two to  which I called attention. If the Committee had 
not followed the  suggestion made, I  should have accepted the 
motion (closure) even though they did cut out those substantial 
Amendments, because it is impossible as I can see for the Chair­
man to do otherwise, having regard  to  the conduct of business 
as well as to the righ ts of the minority. If business is so conduct­
ed as to render progress impossible, then at w hatever cost it is 
inevitable that certain substantial Amendments may come to be 
overlooked.“ L. Debates i. h. 1215.
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házelnök kijelentette, hogy nézete szerint az 
ellenzék vezére által bejelentett m ódosítvány 
méltó volna a m egv ita tásra  és ha Mr. B a l f o u r  
kész volna azt azonnal előterjeszteni, ő, m int 
elnök m egtagadná a klotűrhöz való hozzájáru­
lását. A többi m ódosítványok benyújtói kész­
séggel á tengedték a te re t az ellenzők vezérének, 
m ire ez utóbbi elő terjesztette és megokolta mó- 
dosítványát s a k lo tűr elrendelése feleslegessé 
vált.1
1909. július hó 28-ikán lépett fel a ház vezére, 
Mr. A s q u i t h  jelenlegi m iniszterelnök a módosít- 
vány-rostálás intézm ényszerű behozatalának in ­
dítványával, javasolván, hogy az, az általa elő­
terjesz te tt alakban, a házszabályok közé iktat- 
tassék. R eám uta to tt a fennálló helyzet fonáksá­
g á ra ; az elnökség ugyanis a következő dilem­
m ában van : ha hozzájárul a klotűrhöz, úgy le­
hetetlenné teszi a szerinte figyelem rem éltó mó­
dosítványok m egv ita tásá t i s ; viszont, ha a k lo­
tű r  ellen nyilatkozik, kénytelen m egengedni a 
v itá t oly m ódosítványok fölött is, am elyeket 
lényegteleneknek ítél s ezzel segédkezet nyújtani
1 >On the Education B ill, 1906, on the 18th June, I moved 
that the Question be now put, whereupon Mr. Speaker said that 
the Amendment standing in the name of the Leader of the Oppo­
sition ought to be considered, and if the right hon. Gentleman 
were prepared to move it at once — which would exclude in te r­
mediate Amendments, he (the Speaker) would withhold his con­
sent to the closure Motion. Thereupon the righ t hon. Gentleman 
the Leader of the Opposition moved his Amendment forthwith«. 
L Debates i. h. 1216.
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a ház idejének elfecseréléséhez. H ogy ebből a di­
lem m ából az elnökség szabaduljon, fel kell őt 
intézm ényszerűleg ruházni egy új ha táskö rre l: 
hogy legjobb belá tása  szerin t válogathasson  a 
m ódosítványok között ős hogy csak a lényeges 
m ódosítványokat legyen köteles v ita  és szava­
zás alá bocsátani, amely rendszer a k lo tű rt több­
nyire  feleslegessé fogja tenni.1 A kisebbségi jogok 
ezáltal nem  fognak csorbulni, m ert fennm arad  a 
jövőre is ugyanaz a biztosíték, amely eddig 
is védelmezte őket a k lo tűr igazság ta lan  a lkal­
m azása ellen, t. i. az elnök vétójoga. Ez az újabb 
diszkrecionárius hata lm a az elnökségnek te r ­
mészetes fejleménye az eddigi rendszernek ; a 
parlam enti e ljárást észszerűbbé teszi és távol 
attól, hogy a kisebbséget meglevő jogaiban  csor­
bítaná, úgy az elnökséget, m int a kisebbséget
1 »The presen t position is illogical. The Chairman is in this di­
lemma: If he g ran ts the Closure he does so knowing, that by so 
doing, he is going to exclude what he himself considers to be 
substantial amendments. If on the o ther hand, he refuses it, he is 
necessarily allowing a discussion upon am endm ents which he 
regards as unsubstantial. That is a very invidious position in 
which to place the Chairman. He cannot prevent the moving of 
unsubstantial am endm ents except by granting  the closure out and 
out, and if he does that, he is obliged to cut out amendm ents 
that he regards as substantial, amendments upon the discussion 
of which, in his opinion the time of the House may be profitably 
employed. On the other hand, if he does not grant the closure 
out and out, he knows that he involves a waste of time in d is­
cussing unsubstantial amendments. I t  is to get rid oi tha t diffi­
culty th a t we make this proposal. If our proposal were carried 
it would not be necessary to make a Closure Resolution at all. 
W hat would be done would be to make a m otion with regard  to 
a certain clause, empowering the selection of certain  amendments 
to be proceeded with.« L. Debates 1909. VIII. 1216—7.
ur
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az eddiginél kedvezőbb helyzetbe ju tta tja 1; el­
fogadható  az uj rendszabály  annál is inkább, 
mivel az, m in t a felsoro lt precedensek tan ú s ít­
ják, időnkin t m ár eddig is a lkalm azást n y e rt a 
ház tanácskozásainál.'2
A házban erősen m egoszlottak a vélem ények 
a korm ány á ltal jav asla tb a  hozott új rendsza­
bály  fölött. Az ellenzék vezére, Mr. B a l f o u r  heves 
tám adásban  részesítette  az ind ítványt, azt m ond­
ván  róla, hogy időről-időre ostrom állapotba s 
vésztörvényszéki uralom  alá fogja helyezni a 
házat.3 Az eddig előfordult esetekben a többség 
és kisebbség közti megegyezés, kom prom isszum a 
volt a m ódosítványok közti válogatás alapja,
'»I submit the proposal as a natural development of procedure 
already resorted  to. I t is simply in order to simplify that proced­
ure that we propose it. I t renders the procedure more rational· 
It is in no sense an infringem ent of the privileges of the minority. 
I t  safeguards in every way the righ ts of free discussion and it 
places both the Chair and the m inority in the House in a much 
better position than at present, while at the same time it is calcu­
lated to facilitate the progress of public business.« L. Debates i. h 
1218.
2 »Although the instances in which this procedure has been 
resorted  to are no t very num erous, they are quite sufficient in 
num ber and in point of authority  to justify one in saying that 
the  occupant of the Chair (Speaker, Chairman) is entitled, when the 
Closure is moved, tha t he will put the Closure, sweeping away 
Amendments both substantial and unsubstantial, if those hon. 
Members in whose nam es Amendments considered unsubstantial 
appear are not p repared to withdraw them  and give way to the 
hon. Members in whose nam es the substantial Amendments stand.« 
L. Debates i. h. 1216.
3 »This is a rule to put the House tem porarily under martial, 
law.« »The rule is analogous to martial law : just as under martial 
law liberty depends not upon an established code but on the  will, 
possibly the caprice, of one single individual.« L. Debates i. h. 
1220- 1.
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holott a javaso lt új rendszer szerint önkényes 
hatalom  fog felettük  dönteni, gyako rla tilag  űgy? 
hogy az elnök a korm ány által szám ára kijelölt 
m ódosítványokat fogja tá rg y a lá s  céljából kisze- 
m elni.Űgy ő, m int m ások abbeli aggodalm uknak ad­
tak  kifejezést, hogy a házbizottság  elnöke (Chair­
man) hacsak  fel nem  ruházzák őt is a p á rta tla n ­
ság  azon a ttribú tum aival, m elyekkel házelnök 
{Speaker) rendelkezik,1 pártérdekek  szerin t fogja 
a m ódosítványrostálás funkcióját g y a k o ro ln i;2 
ha tehá t az ind ítvány  keresztül megy, szüksé­
ges lesz a házbizottság elnökét és helyettesét 
{Deputy Chairman) a Speakerhez hasonló m ódon 
a pártok  fölé helyezni.3
Ez ellenvetések dacára  legtöbb szónok elis­
m erte, hogy az elnökségnek a m ódosítványok 
m egto rlására  irányuló  hata lm a (winnowing 
power) kevésbbő gyűlöletes eljárás, m int az ú. n.
1 Mr. BALFOUR-nak ez alkalommal tett hosszabb nyilatkozatát 
a Speaker jogi helyzetéről és a közte és a Chairman jogi helyzete 
közti különbségről 1. alább fegyelmi jogi tanulmányunk során, a 
Speaker jogi helyzetének ismertetésénél. (244. 1.)
2 »The Chairmen, with the very best desire in the world to p ro ­
tect the rights of the m inority . . .  are always partial to the Govern­
ment. They are at the present m om ent drawn from the 
party in power. The status of the Chairm en m ust be altered. We 
must, sooner or later, I  hope sooner, withdraw; the Chairmen from 
being in the position of holding partisan appointm ents, and give 
them  the same impartial and  detached position which the Speaker 
occupies in this House.« (Macdonald) L. Debates i. h. 1229., 1231.
3 »I am afraid that a practice may arise under this rule of »blue- 
pencilling« and strik ing out inconvenient and dangerous Amend­
ments. Therefore if this rule is passed, there  ought to be as little 
delay as possible in surrounding  the Chairman and the Deputy- 
Chairman with every possible safeguard.« (Dillon) L. Debates i. h. 
1244.
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gillotin, am elyet az új rendszabály  igen sok 
esetben teljesen feleslegessé fog tenni.1 Az ellen­
zék k ísérletet te tt  a pénzügyi javasla toka t ki­
vonni az új házszabály  hatá lya  alul,2 de a ház 
ehhez nem  já ru lt hozzá és korm ány jav asla tá t 
eredeti a lak jában  nagy  többséggel (161—79) el­
fogadta, úgy hogy az, jelenleg m int a házsza­
bályok 26-ik szakaszának 3. p o n tja ,3 az állandó 
házszabályok (Standing Orders) között foglal 
helyet 4
1 »It will prove in the fu ture very largely an alternative to Com­
partm ent Closure. I t  will m itigate the necessity for the application 
of tha t most odious of all procedure — guillotine procedure.« 
(Harcourt) L. Debates i. h. 1226. 1228. »A practical suggestion and 
alternative to the detestable practice of closuring Bills by com­
partments«. (Channing) L. Debates i, h. 1237. »The new method would 
be far better than closure by means of guillotine which is destruc­
tive to all debate.« (Cox) L. Debates i. h. 1231. »I think de­
bate is a very bad th in g ; what we are here for is to legislate, 
not to talk. W e want to get on with business.« (Beaumont) L. 
Debates i. h. 1244.
2 »Captain C ra ig  moved, to insert the words : „in Committee of 
any Bill other than a Finance Bill“«. L. Debates i. h. 1262.
3 »A motion may be made (the assent of the chair not having 
been withheld) that, w ith respect to certain words in a motion, 
clause, or schedule under debate defined in the motion, the chair 
be empowered to select the amendments to be proposed. Such a 
m otion shall be pu t forthw ith and decided w ithout amendment 
or debate. If the  motion is carried the chair shall then  and 
thereafter exercise the power of selecting the am endm ents to be 
proposed on the  words so defined. The chair may, if the chair 
th inks fit, ask any member who has given notice of an amend­
m ent to give such explanation of the object of the  amendment 
as may enable the chair to  form  a judgm ent upon it. Provided 
tha t the power of selection shall not be exercised by the chair­
man of a standing committee.« L. St. O. 26 (3).
* A m ódosltványrostálást a parlam enti köznyelv csakham ar 
kangaroo-nak (kenguru) nevezte el s azt ma széliében e néven 
je lz ik ; a bizarr elnevezés a mellőzött módosítványok átugrását 
jelképezi.
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G yakorlatilag a m ódosítványrostálásnak  két 
faja  létezik.
a) R endszerint akkép alkalm azzák, hogy vala­
mely indítvány vagy törvényszakasz tá rg y a ­
lása alkalm ával a korm ány, ha úgy találja, hogy 
valam ennyi m ódosítvány le tá rg y a lásá ra  a ház 
kellő idővel nem  rendelkezik, kéri a házat, hogy 
az elnököt (Speaker, Chairm an) ruházza fel az 
épen szóban levő tárgyhoz benyú jto tt m ódosít­
vány ok között a válogatás (Selection o f Amend­
ments) jogával.1
b) M egtörténik azonban igen gyakran, hogy 
egy tö rvény javasla t részletes tá rgya lásának  
időbeosztása irán ti h a tá ro za t (Allocation of 
time) keretén belül, á ltalánosságban  felhata l­
mazza a ház az elnökséget, hogy a m ódosítvá- 
nyok közül, m inden külön eziránti ha tá roza t 
nélkül, bárm elyik szakasznál kiszemelhesse a 
tá rg y a lá sra  a lk a lm asak a t.2
1 Pl. »11. A ugust 1909. (Finance Bill.) Mr. L loyd G eorge rose in his 
place and claimed to m ove: That, in respect of the words of the 
Clause to the end thereof (Section 3.), the Chair be empow­
ered to select the Amendments to be proposed. The Com­
mittee divided (Ayes 142, Noes 54.). The D ep u ty -C h a irm a n :  By 
virtue of the decision of the Committee, I  select the Amendment 
standing in the name of the hon. Member for Ayrr Burghs (Mr. 
Younger.)» etc. L. Debates 1909. IX. 607—9.
2 Például az ir  hom erule 1912. évi részletes tárgyalásakor a ház 
általánosságban kim ondotta: »The Chair shall have power to select 
Amendments to be proposed on any allotted day and Standing 
Order No. 26 shall apply as if a Motion had been carried empow­
ering the Chair to select the Amendments with respect to each 
Motion, Clause o r Schedule under Debate on that day«. L. Debates 
1912. XLII. 814.
XVIII. FEJEZET.
Az angol parlamenti szólásjog fejlődésének 
jelen iránya (1909—1913.)
Az angol parlam ent szólásjogának fejlődése 
az előző fejezetben tá rg y a lt házszabályreform - 
mal, a m ódosításrostá lás intézm ényével k o rán t­
sem záru lt le teljesen és b á r 1909. ő ta  tételes 
házszabálym ódosítás nem  tö rtén t, a tovább i fej­
lődés körvonalai m ár m ost kivehetők. Annak 
előrebocsátásával, hogy az ír  parlam en t felállí­
tá sa  valószínűleg m ár a közel jövőben jelen­
tékenyen apasztani fogja az angol képviselőház 
ügyhalm azát és ez a körülm ény előreláthatólag 
a szólásjogi korlátozások egyik lényeges indító 
okát h á tté rb e  fogja szorítani, a jelenleg ak tuális 
e ljárási reform kérdéseket szükségesnek ítéljük, 
az eddigiek kiegészítéséül s a közel jövőben való­
színű házszabálym ódosítások m egérthetése végett, 
röviden ism ertetni.
1. Az egyik reform , amely küszöbön áll, a tö r­
vényjavasla tok  részletes tá rg y a lásán ak  a ház 
teljes b izottsága helyett, külön úgynevezett nagy ­
bizottságok (Grand Committees) á ltal való lefoly­
ta tása . E kérdés, am elyet a jelen mű folyam án
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m ár é rin te ttünk ,1 jelenleg az 1913. jun. 17-én 
házszabályrevizió tá rg y á b an  k ikü ldö tt tizenhat- 
tagú  b izo ttság  (Select Committee) jelen tését és 
javasla tté te lé t várja .
2. Állandó és m ind gyakoribb  panasz külö­
nösen a háznak  nem  korm ányh ivata lt viselő 
vagy v iselt tag ja i (az u. n. private Members) 
részéről, hogy a k lo tür, gillotin és m ódosítvány- 
ro stá lás intézm ényei, illetve ezek gyakori a lka l­
m azása következtében alig van  lehetőség szá­
m ukra szóhoz ju tn i a ház tárgya lása iban . A 
korm ány tag ja i és az ellenzék korm ány viselt 
vezérférfiai ugyanis term észetesen első sorban 
ju tnak  szóhoz; ezek a tá rg y a t behatóan  m eg­
v ita tják  ugyan, de ezzel egyszersm ind annyira  
igénybe veszik a tanácskozási időt, hogy m i­
u tán  az elnök m ég a ház tekintélyesebb tag ja i 
közül néhányat felszólít, a tanácskozási idő lejár 
a nélkül, hogy a szólásra jelentkezettek zöme 
felszólalhatott volna.2
E m indenesetre visszás, új parlam enti teh e t­
ségek kifejlődését gátló, káros h a tá sú  és elked­
vetlenítő rendszer orvosszerét sokan abban az 
intézm ényben vélik feltalálni, am ely az angol 
helyhatósági és m ás önkorm ányzati testü le tek ­
ben ú jabb időkben sikerrel m eghonosodott; ez:
1 L. fent 35. L
2 A szólásra való feliratkozás és az ennek sorrendjében való 
felszólalás az angol parlamentben ismeretlen; a szómegvonás az 
elnökség hatáskörébe tartozik.
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a beszéd id ő ta rtam án ak  házszabályszerű (pl. 
15—30 percre való) korlátozása.1 Hogy egy oly 
rendszer, am ely a vezérszónokok által igénybe 
nem ve tt időt egész terjedelm ében egy-két szónok 
á lta l felem észtetni engedi, m ig igen sokan m ég 
egy-két percre sem ju th a tn ak  szóhoz, nem igaz­
ságos, kétségtelen; m int Mr. W . R e d m o n d  ta ­
lálóan m egjegyezte, igazságosabb volna sorshú­
zás ú tján  adni m eg a szőlási jogot, m int intéz- 
m ényszerűleg éveken á t elütni a képviselők zö­
m ét a felszólalástól.1 2
H atáro zo tt form ában ú jabban  Mr. R e e s  ve­
te tte  föl az időkorlá t (time-limit) eszméjét. 1908. 
m áj. 20-ikán ugyanis a következő ha tároza ti 
jav asla to t terjeszte tte  a ház elé: »Kivéve a ko r­
m ány tag jait, hacsak  a ház egyhangúlag  m eg nem 
engedi, senki a ház p lénum ában egy félóránál, 
a teljes házb izo ttságban  pedig egy negyedóránál 
tovább ne beszélhessen; a fél-, illetve negyed­
óra leteltével a Speaker, illetve a Chairm an a
1 A Times egy nyom tatott hasábjának megfelelő terjedelmű 
beszédet, mondá egy indítványozó (Mr. W ason), egy negyedóra 
alatt el lehet m ondan i; bárm ely igényű szónok meg lehet elégedve 
e terjedelemmel, nézeteinek és eszméinek a kifejtésére. L. Debates 
1911. XXII. 365.
Már 1833-ben tárgyalt a ház egy indítványt a beszédidő korlá­
tozása tárgyában. (1. fent 25.1.) 1897-ben a ház elfogadta Rasch kép­
viselőnek ily szövegű in d ítványá t: »That the duration of speeches 
has increased, is increasing and should be abated«. L. Debates IV. 
49. k. 238.
2 L. Debates 1911. XXII. 365. (1911. márc. 1.)
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ház óhaját tartozzék  kikérni, hogy a szónok 
tovább beszélhessen-e.«1
B ár az ind ítvány  sikertelen m arad t (a v itát, 
mely elég hosszan ta rto tt, elnapolták) m egvolt 
az a ha tása , hogy a H ázban érdeklődést tám asz­
to tt s Mr. Dundas White szorgalm azására h iv a ta ­
los (diplom áciai) úton, érdeklődés tö rté n t aziránt, 
hogy m ás országok (közöttük M agyarország) 
parlam entjeiben létezik-e hasonló in tézm ény;2 
errő l a ház elé 1908 okt. 15-én jelentés érkezett, 
mely kinyom atni ren d e lte te tt.3
1 »That no speech by a Member, other than a mem ber of the 
Government, made in the House shall exceed one half-hour in 
duration, except with the leave of the House granted without a 
negative voice, and that no speech made in Committee of the 
whole House shall, subject to the same qualification, exceed a 
quarter of an h o u r ; that, at the close of the said period of one 
half-hour or a quarter of an hour respectively, Mr. Speaker or 
Mr. Chairman, as the case may be, do take the pleasure of the 
House, w hether the Member be allowed to proceed ; and that 
this Resolution be a Standing Order of the House«. L. Debates 
IV. 189. k. 372 - 3.
2 »Return of the principles and methods, if any, adopted for 
limiting the length of speeches in the Suprem e Legislative As­
semblies of British self-governing Possessions, of the United 
States, and of the following European Countries : France, Germany, 
Italy, Austria, H ungary, Spain, Belgium and Switzerland.« L. De­
bates IV. 190. k. 6. és 194. k. 441. és Pari. Accounts and Papers 
1908. 301. sz.
3 Mint e jelentésből kitűnik, a törvényhozó testületek közül a 
beszédidő korlátozásának intézményét, egy vagy más alakban, 
csak a belga, az amerikai és némely brit gyarm ati parlam entek 
ismerik. Belgiumban a kőpviselőház esetről-esetre állapít meg, 
a kormány tagjai és az előadó kivételével, a szónokokra nézve 
időkorlátot. Olaszországban, ha a szónok olvassa beszédét, úgy 
az csak 15 percig tarthat. Az Egyesült-Államok szenátusa időnkint 
alkalmaz időkorlátokat, míg ugyanott a képviselőházban állandó 
szabály, hogy egy óránál hosszabb ideig beszélni nem szabad,
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A kérdés azóta, lehet m ondani, á llandóan napi­
renden van s közel látszik  lenni a gyakorla ti 
m egvalósulás időpontja. 1909-ben, am ikor a m i­
niszterelnökhöz szót in tézett interpelláció a lak já ­
ban, az eszm ét ú jra  felvetették.1 Mr. A s q u it h  
m ég kitőrőleg v á laszo lt; m int később több Ízben 
kifejezte, addig  az em líte tt irányban  lépést tenni 
nem  szándékozik, am íg m eggyőződést nem nyert 
arról, hogy a házszabályoknak em líte tt értelem ­
ben való reform ja a képviselők általános óhajá­
val találkozik.2 A k ívánság  azóta m ind g y ak ­
rab b an  fe lhangzott; így pl. 1911-ben nem keve­
sebbszer, m int nyolc alkalom m al fejeződött óhaj­
tá s  a H áz különböző oldalairól, a felszólalási idő­
ta r ta m  korlátozása irán t.3 1913 m árcius hó 14-ikén
vannak azonban tárgyak, am elyekre vonatkozólag az időkorlát 
rövidebb (40 p ere ; 5 perc). O ntario-ban (halasztási indítványokra) 
iz percnyi, Újskóciában (általában) másfél órányi időkorlát áll 
fenn.— Ausztráliában némely törvényhozások házszabályai bizonyos 
tárgyakra 10., 15., 20., 30. percnyi időkorlátot szabnak meg. — 
New-Zeeland parlam entjében az általános időkorlát fé ló ra ; rész­
letes tárgyalásnál azonban csak 10, halasztási indítványoknál pedig 
5 perc.
1 L. Debates 1909. I. 1720.
2 L. Debates 1913. L. 624., 627., 658., 662., 666- és LIV. 1371-1400.
3 L. 1908-ban (jún. 29.), Mr. C leland  és (júl. 17.) Mr. 
H arm sw orth  és Mr. Mac Ve a g h  felszólalásait (Debates IV. 191. k. 
379. és 192. k. 1278. és 1293.); 1909-ben Mr. R e e s  javaslatát b izott­
ság kiküldése irán t (Debates 1909.1. 1720.); 1910-ben Mr. H ardy 
hasonló tárgyú felszólalását (Debates 1910. XVII. 1035—6.) — 1911 
febr. 16-án Mr. T o u c h e , febr. 23-4n Mr. P e e l  ajánlotta, a helyha­
tósági testületek (local bodies) tanácskozásaiban bevált intézm ény­
nek a parlam entben való m eghonosítását. (L. Debates 1911. XXI.
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a felirati v ita  alkalm ával számos szónok foglal­
kozott a kérdéssel, am ely végre, 1913 jún. 27-ikén 
am a tizenhatos b izo ttság  (Select Committee) elé 
került, mely ezidőszerint a tovább i házszabály- 
revízió kérdésének tanulm ányozásával foglal­
kozik.
1292. és 2089.); márc· 1-sején Mr. W ason  és Mr. W. R edmond, márc. 
2-ikán pedig Mr. N ew man képviselők kérték a m iniszterelnököt 
hogy foglalkozzék az eszmével és tanulm ányozására parlam enti 
bizottság kiküldése irán t tegyen javaslatot. (L. Debates 1911. XXII. 
365- és 543.); ápr. 18-ikán Mr. L an e  F ox foglalkozott beszédében a 
kérdéssel. (L. Debates 1911 XXIV. 661.); okt. 30-ikán Mr. N éwman 
m egsürgetvén a kérdést, felemlítette, hogy körülbelül 300 képviselő 
tám ogatja az eszmét. Mr. A s q u it h  ez alkalommal m ár úgy nyilat­
kozott, hogy a maga részéről is pártolja a gondolatot. (»Personally, 
I am and have long been in favour of a curtailm ent of the length 
of speeches. . .  I shall be glad to receive and consider evidence 
of the general opinion of non-official Members«. L. Debates 1911 
XXX. 512.); nov. 6-ikán Mr. Ca r r-Gomm sürgető kérdést in tézett a 
miniszterelnökhöz, mikor fogja parlam enti bizottság kiküldését 
indítványozni. (L. Debates 1911. XXX. 1270.)

II. RÉSZ.
AZ ANGOL PARLAMENT 
FEGYELMI JOGA.

B E V E Z E T É S .
E tanulmány tárgya; forrásai; irodalma.
Az angol parlam en t évszázados jogai között 
egyik legkiem elkedőbb a parlam en t m indkét 
házának az a joga, hogy az ellene elkövetett 
vétséget, tiszteletlen m a g a ta rtá s t m aga to ro l­
h a tja  m eg s erre  a célra megfelelő fegyelmi 
eszközökkel és intézm ényekkel rendelkezik. Jelen 
rész az angol parlam ent e sa játos fegyelmi esz­
közeit és intézm ényeit, m int az angol parlam ent 
fegyelmi jogát, egyrészt a tö rténeti fejlődés, m ás­
részt a jelen jogállapot szem pontjából teszi vizs­
g á la t tá rgyává . Célja a népképviseleti törvény- 
hozás szülőföldjén és klasszikus honában a 
parlam enti rend  fen ta rtá sá ra  és a parlam ent 
irán ti tiszteletlenség m eg to rlására  évszázadok óta 
fennálló és alkalm azott rendszabályokat, az e 
tá rg y b an  hozott, egyrészt elvi, m ásrészt konkrét 
ha tá roza tok  (precedensek) összefoglalásával, 
rendszerbe foglalni.
Je len  parlam enti fegyelmi jogi tanulm ányunk 
forrásai és irodalm a tú lnyom órészt ugyanazok, 
m int am elyeket e kö tet első részében, a p a rla ­
menti szólásjogot tá rgya ló  tanu lm ánynak  beve-
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zetésében m ár felsoroltunk; ép ezért m egelég­
szünk itt  némelyeknek puszta megemlítésével.
Az angol parlam ent fegyelm i jogának két 
eredet-forrása  szintén: a szokásjog (Precedents) 
és a ház ügyrendszabályzata  (házszabályok, 
Standing Orders).
A parlam enti fegyelem  szokásjoga konkrét 
fegyelm i esetekben hozott házhatározatokban 
jelentkezik, am ennyiben alkalm asak a jövőben 
előforduló esetekre irányadókul szolgálni (prece­
densek). Az ügyrendi fegyelm i szabályok ellenben 
általános elvi k ijelentést tarta lm azó  ha tároza ta i 
a háznak.
1. A precedensek tek in tetében a joganyag  főfor- 
ráshelye a ház naplőgyűjtem énye (Journals of 
the House o f Commons), a mely, m int az első rész­
ben láttuk , a ház h a tá ro za ta it (Resolutions; Orders) 
jegyzőkönyvek a lak jában  foglalja m agában.
2. Ami az ügyrendi vagy házszabályokat (Stan­
ding Orders o f the House o f Commons) illeti, a 
parlam enti fegyelm i jog forráshelye részben a 
m ost érvényes kodifikált házszabályok 18—21 
szakasza, am ely Order in the House (Rendfen- 
ta r tá s  a házban) cím et visel és a tanácskozás 
folyam a a la tt képviselők által e lkövetett rend­
zavarások ra  v o n a tk o z ik ; részben a 88-ik szakasz, 
amely idegenekkel szemben ju tta tja  kifejezésre 
a ház fegyelm i hata lm át.
H ogy a házszabályok em lített helyei nem
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m erítik ki a ház fegyelm i joga alkalm azási 
körét és hogy azok csak a precedensekkel 
eg y ü tt teszik ki a parlam enti fegyelm i jog 
teljes rendszerét, k itűnik  m agának  a házszabály­
zatnak  am a rendelkezéséből, m ely szerint : 
Ez a h a tá ro za t nem fosztja meg a háza t a ttó l 
a hatalm ától, hogy bárm ely tag ja  ellen a régi 
szokások szerint járjon  el.«1
A házszabályok szerint ugyanis a legsúlyo­
sabb fegyelmi büntetés a rendzavaré  képviselő­
nek az egész ülésszakra való kizárása, az idézett 
fen ta rtás  azonban nyilvánvalóvá teszi, hogy a 
háznak hata lm ában  van  egyéb (esetleg szigorúbb) 
fegyelmi eszközöket is alkalm azni rendzavaró  
képviselők ellen.
Az angol parlam ent jegyzőkönyvei (Journals) és 
házszabályai (Standing Orders) m ellett a p a rla ­
m enti fegyelmi jogra  vonatkozó fo rrásm unkák  :1 2
1. Orders, Proceedings, Punishm ents and Pri- 
viledges of the Commons H ouse of Parliam ent in 
England. 1641.
2. Orders, S tanding O rders and Resolutions 
of the H onourable H ouse of Commons, re la ting  
to their Form s of Proceeding, Privileges etc. etc. 
collected out of the Jo u rn a ls  and d igested  
under the ir several H eads. 1747.
1»Nothing in  this resolution shall be taken to deprive the 
House o f the power o f proceeding against any member accord­
ing to ancient usages.« L. St. 0. 18. sz. 6.
2 V. Ö. fent I. Rész. (5 -7 . 1.)
14*
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3. Orders, Essential, Fundam ental and S tanding  
O rders, R eports, Declarations, M em orandum s, 
Rules, A greem ents and Resolutions of the H ouse 
of Commons re la ting  to their Form s of Proceed­
ing, Privileges etc. collected out of the Journals. 
London 1756.
4. Considerations on the Pow er and Privileges 
of the Lower H ouse of Parliam ent. London 1810.
5. Wynn : A rgum ent upon the Ju risd ic tion  of 
the  H ouse of Commons. 1810.
6. Mirabeau: Réglemens observes dans la 
Cham bre des Communes. T raduit de l’anglois. 
(Mis au jour p a r le Comte de Mirabeau.) 1789.
7. A tá rgya lások  naplója  (Parliamentary De­
bate), amely a parlam enti v iták a t előbb k ivona­
tosan, ú jabban  szőszerint ism erteti.
8. Parliamentary History. Az 1803 előtti p a r­
lam enti v iták  forráshelye.
9. Az angol képviselőház eljárási kézikönyve 
(Manual o f Procedure in the Public Business o f 
the House o f Commons)·, a ház főjegyzője (Clerk of 
the House o f Commons) által összeállított fél- 
h ivatalos m unkálat a parlam enti e ljárás sza­
bályairól.
10. H atsell : Precedents of Proceedings in the 
House of Commons.
11. May (Sir Thom as E rsk ine): Parliamentary 
Practice.
12. Redlich : Recht mul Technik des englischen
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Parlamentarismus. A parlam enti fegyelm i joggal 
a m ű kilenczedik fejezete »DisciplinarmiUel zum  
Schutze der ordmmgsmässigen Verhandlung« 
címen foglalkozik.1
13. Mac Donagh: The Speaker o f the House.
14. Az általánosságban  angol közjoggal és a l­
ko tm ánytörténettel foglalkozó m űvekre nézve
1. fen t I. Rész. (Bevezetés.)
1 L. R ed lic h  m ű v é n e k  616—630. lap ja in .
ELSŐ CÍM.
A parlamenti fegyelemről általában.
I. FEJEZET.
Az angol parlament fegyelmi jogának alapelvei.
Az angol parlam en t fegyelmi jogának  alap­
elve, hogy a ház (mikép a képviselőház, akkép 
a felsőház is) m aga jogosult m egtorolni az ellene 
e lkövetett vétségeket, vagyis a ház m aga vehet 
elégtételt az á ltala  szenvedett sérelm ekért. Ezt 
a célt szolgálja a ház fegyelmi hatalm a.
Az em lített alapelvből term észetszerűleg foly­
n ak  a ház fegyelmi jogának kiterjedése, korlá­
tozásai és egyes jellemző vonásai, továbbá a 
parlam en ti vétség fogalma.
a) Személyek tekintetében az angol parlam ent 
fegyelm i jogának  fentem lített alapelvéből követ­
kezik, hogy a ház fegyelmi hata lm a k iterjed  
bárk ire , aki a ház ellen vét, teh á t a rra  is, aki 
nem  tag ja  a háznak.1 Az egyedüli m egszorítás
1 Elvi határozatkép kim ondotta ezt az angol képvíseló'ház, a 
legsúlyosabb fegyelmi büntetés, t. i. az elzárás (commitment) joga 
tekintetében 1701 február 26-ikán : »Resolved. That to assert, that 
the House of Commons have no power of Commitment, but of 
their own Members, tends to the subversion of the Constitution of 
the House of Commons.« L. Journal X III. 767 és Orders (1756) 192.
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e téren, hogy a parlam ent m ásik  házának  tag ja , 
tehá t peer felett a képviselőház fegyelmi ha tó sá ­
got nem gyakorolhat. Minden m ás személy 
a ház fegyelm i ha tósága  alá tartozik. Term é­
szetes azonban, hogy ez a fegyelm i jogható ­
ság a lkalm azhatatlan  oly szem élyekkel szemben, 
akik á lta lában  kívül esnek a b rit állam i jog­
hatóságon, m inők a külföldön tartózkodó és a 
terü letenkívüliséget élvező személyek.1
b) A parlam enti fegyelmi hatalom  fogalm i 
korlátja, a fenti alapelv értelm ében, hogy segélyé­
vel csak a ház elleni vétség toro lható  meg. B ár 
a parlam ent kétségtelenül e ljá rh a t a vele szem­
ben vétkes személyek ellen, nem jogosult ezt a 
fenyítő ha ta lm át az em lített ha tá rvonalon  tú lte r­
jesz ten i: azaz m ás m int ellene irányuló jogsérel­
m eket nem vonhat önhatalm úlag  a m aga fenyítő 
hatáskörébe.
Ezzel m ár előre jeleztük a parlam ent elleni 
vétségek term észetét is. A cselekménynek vagy  
m ag a ta rtásn ak  olyannak kell lennie, hogy a 
házra  m agára  valam ely sérelem  szárm azzék
1 Kiadatási eljárásról az angol parlam ent m egsértése miatt, a 
parlam ent fegyelmi hatalm a alá való szolgáltatás céljából, mit sem 
tudnak az államszerződések és jogesetek. A GnissELL-féle esetben, 
1879-ben, amikor a parlam ent m egsértése (vesztegetési kísérlet) 
m iatti eljárás elől a vétkes külföldre (Boulogne, Franciaország) 
menekült, a ház megelégedett azzal, hogy egy tisztviselőjét átkül- 
dötte a tengeren, hogy meggyőződést nyerjen a felől, valóban 
betegsége kényszerítette-e a vétkest a külföldi fürdőhely igény- 
bevételére. (1879. jul. 28.) L. Journa l 134. k. 377. és részletesen 
alább a XIII. fejezet függelékében 338. 1.
216
belőle. Az a körülm ény, hogy valam ely tény 
nem csak a házra, hanem  m ásokra is sérelmes, 
nem  vonja el annak e lb írá lását a ház ha táskö re  
alu l; ellenben az állam hatalom  m ás tényezőinek 
a sérelme, ha még oly súlyos is, a parlam ent 
b írá la ta  alá nem  vonható .1
c) Meg kell továbbá jegyeznünk, hogy a háznak 
fenyítő hata lm a elvileg csupán fakultativ. A ház­
nak  ugyanis csupán joga van  az ellene irányuló 
vétségeket m egtorolni, de hogy e jogával él-e 
vagy  sem, tetszésétől függ ; azaz nem  köteles 
m aga elbírálni a vétségeket, hanem  átengedheti 
ezt a funkciót m ás hatóságoknak, b íróságoknak.
A gyako rla t az, hogy a sa já t tag ja i á lta l a 
házban tan ú s íto tt sérelm es m ag a ta rtá s  elbírá-
1 A képviselőház naplóinak a tanúsága szerint régebben volt rá 
nem egy eset, amikor a ház túllépte a maga term észetes hatás­
körét és büntetéssel sújtott oly cselekm ényeket is, melyek egy­
általában nem voltak a házzal vonatkozásba hozhatók. így  például 
a képviselőház nyilván illetéktelenül ítélkezett 1621-ben a F loyde- 
féle esetben, aki azzal volt vádolva, hogy a királyt és a királyi 
családot becsmérelte. Minthogy F loyde nem volt tagja a háznak 
és a sértés nem irányult a ház ellen, a cselekmény elbírálá­
sára  vagy a közönséges bíróság vagy a lordok háza m int poli­
tikai b íróság lett volna illetékes. A lordok háza tényleg tiltakozott 
az alsóház ítélkezése ellen és ez utóbbi meg is hajolt a felhozott 
érvek előtt és átengedte az ügyet új eljárás és ítélkezés céljából 
a lordok házának, amely, mellesleg megjegyezve, még súlyosabb 
ítéletet szabott ki mint a képviselőház ; az utóbbi 1000 font pénz­
bírságot és pellengérre való állítást szabott ki büntetésül, a lordok 
háza ellenben 5000 font pénzbírságot és életfogytiglani börtönt 
állapított meg, elrendelve még, hogy a bűnös homlokára K (calum­
niator) bélyeg üttessék és hogy a pellengéren m egkorbácsoltassék. 
L. Journal I. 608
217
lását rendszerin t a m aga szám ára ta r t ja  fenn a 
h á z : idegenekkel szemben avagy  képviselőknek 
a házon kívül e lkövetett sérelm es tényei eseté­
ben azonban a ház több alkalom m al á tu ta lta  az 
esetet a közönséges bíróságokhoz.
d) De akár képviselőnek, ak ár idegennek a p a r­
lam ent ellen e lkövetett vétségéről van szó, a 
parlam ent fenyítő ha táskö ré t term észetszerűleg 
korlátozzák a parlam en t fenyítő eszközei. H a az 
elkövetett vétség oly súlyos, hogy a parlam ent 
á lta l alkalm azható legsúlyosabb büntetés is 
arány talanu l enyhe volna a sérelm es cselekm ény 
m egtorlására, a ház a m eg to rlást m indenesetre 
a rendes b íróságoknak  engedi át, m egelégedve 
legfölebb a m aga büntető  eszközeinek ideiglenes 
és párhuzam os a lkalm azásával; pl. le ta rtó z ta tja  a 
bűnöst, fogságba helyezi; felfüggeszti, k izárja  a 
parlam entből; m egdorgálja; b írságo t állapít m eg ; 
em ellett azonban a közönséges bíróságokhoz 
u ta lja  az eset elbírálását.
A parlament fegyelmi hatalmának alávetett 
személyek.
Mint az előző fejezetben reám uta ttunk , az angol 
parlam ent fegyelm i joga elvileg nem  tesz különb­
séget képviselő ős idegen között. Am ennyiben a 
ház elleni vétségről van sző, a ház fegyelmi jogá­
nak  alá van  rendelve elvben mindenki, aki ily vé t­
séget követ el. Minden oly cselekm ény vagy m aga­
ta rtá s , amely a ház tekintélye ellen irányul, a p a r­
lam ent fegyelmi joga alá tartozik, akár képviselő, 
akár idegen követi azt el s akár a házban, akár 
a házon kívül. A vétség egyik használatos jog- 
technikai elnevezése: a ház irán ti tiszteletlenség 
(Contempt o f the House) teljesen analog az angol 
Common Law-ban ism ert azzal a vétséggel, amely­
nek neve: Contempt o f Court ős am ely a b író ­
ságok elleni tiszteletlen viseletét jelent. Miként 
a b íróságok azonnal, som m ás úton m egtorol­
h a tják  az ellenük elkövetett tiszteletlenséget, ak ár 
a b írósági tá rgya lás  alatt, akár azon kívül kö-
II. FEJEZET.
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vette el azt valaki,1 akkén t a parlam en t is 
alkalm azhatja a m aga fegyelmi eszközeit bárk i 
által és bárho l elkövetett tiszteletlenség ellenében.
V annak ugyan vétségek, m elyeket term észe­
tüknél fogva csak képviselő követhet el, (t. i. 
azok, amelyek term észetüknél fogva csupán p a r ­
lam enti tárgya lás, v ita  folyam án m erülhetnek 
fel) s ennek megfelelően a képviselővel szemben 
alkalm azott némely m egtorlási eszközök sui 
generis jellegűek s lényegesen különböznek az 
idegenekkel szemben alkalm azható  eszközöktől 
(pl. a szó m egvonása, felfüggesztés, m andá­
tum tól való m egfosztás). M indazáltal a kép­
viselő és az idegen által e lkövetett vétség elvi­
leg egyazon elbírálás alá tartozik ,1 2 ami kitűnik  
abból, hogy m ihelyt a ház tag ja  oly vétséget 
követ el a ház ellen, amely idegen által is 
elkövethető (pl. tiszteletlen nyilatkozat a ház­
ról a házon vagy ülésen kívül) a cselekmény 
ugyanazon elbírálás alá esik. H a ugyanazt a 
vétséget együttesen követték  el képviselő és
1 PL igen gyakori eset Angliában, hogy a bíróság maga elé 
idézi és megbünteti azt a lapszerkesztőt, aki a b íróság előtti tá r ­
gyalást elferdítve teszi közzé·
2 Mint e r r e  G ladstone 1881-ben a  BRADLAUGH-eset a lk a lm áv a l, 
a k it il to t t  k ép v ise lő  k a rh a ta lm i ( re n d ő ri)  e ltá v o lí tá s á n a k  ig a z o lá sá u l 
r e á m u ta to t t :
»I think that the great care taken by the House to  lay down 
the principle that no d isorder should be allowed, involves a p ro ­
position which applies to all descriptions of disorder arising from 
the action of extraneous persons or from the action of any Mem­
ber of this House« etc. L. Debates III. 264. k. 699 és alább 414. 1.
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idegen, a ház által a lkalm azott m egtorlás azonos 
lesz m indkettőre nézve: a képviselő sem eny­
hébb, sem szigorúbb büntetésben nem részesül 
azon a címen, m ert a ház ta g ja ;1 hasonlókép 
az eszközök tekintetében, amellyel a ház a 
m aga tek in télyét megvédelmezi, nem lesz okvet­
lenül különbség aszerint, am int képviselő vagy 
idegen ellenében m erül fel a szüksége az illető 
eszközök alkalm azásának  (pl. feddés, dorgálás, 
elzárás idegenekkel és a ház tag ja iv a l szemben 
egyarán t alkalm azhatók).
1 így  pl. 1892. ápr. 7-ikén a Cambrian Railway Company (vasút­
társaság) igazgatói, közöttük egy képviselő, a ház mentelmi joga 
elleni vétség m iatt valamennyien egyaránt feddésre (adm onition) 
ítéltettek, melyet a képviselő helyén, a többiek a ház korlátjánál 
állva szenvedtek el. L. Debates IV. 3. k. 964. és alább 231., 290., 296.
III. FEJEZET.
A parlamenti vétség fogalma és fajai.
A parlam ent elleni vétségeket közös gyű jtőnév­
vel hol m entelm i jogsértés (Breach o f Privilege), 
hol a ház elleni tiszteletlenség (Contempt o f the 
House) néven szokás összefoglalni.1 Az angol 
sző: Contempt, m indenesetre erősebb kifejezés, 
m int a m agyar nyelvben használt ellenértéké; 
szőszerint m egvetést jelent, m íg a m agyar szó 
(tiszteletlenség) valam ivel 'enyhébb  fogalm at 
takar. Annak előrebocsátásával, hogy a p a rla ­
m ent elleni tiszteletlenség m űszava nem  oly 
m arkáns kifejezés, m int angol nyelvé, ki kell 
emelnünk, hogy a ház jogkörébe tartozó  vétségek­
nek, bárm ely  term észetűek, akár cselekményben, 
ak ár m ulasztásban s akár erkölcsi fogyatkozás­
ban nyilvánulnak, fogalm ilag szükségkép m ind
1 Mentelmi jogsértés (breach o f privilege), annyiban tágabb 
fogalom az utóbbinál, hogy felölel minden a parlam entre sérelm es 
tényt, közöttük olyanokat is, amelyek term észetüknél fogva parla­
menti fegyelmi m egtorlásra nem alkalmasak. Ily mentelmi jog­
sértés volt például I. Károlynak az a ténye, hogy a parlam entben 
személyesen megjelent öt képviselő letartóztatása céljából. N or­
málisan azonban mentelmi jogsértés és a ház fegyelmi joga alá eső 
tiszteletlenség egybeeső fogalmak.
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a ház m éltóságának a sérelm ét kell involválniok, 
m elyeket azért nem  h ag y h at a ház következ­
m ény nőikül, m ert különben tekintélye kifelé 
fogyatkozást szenvedne, az irán ta  való tisztelet 
m egcsökkenne.
Lehetetlen kim erítően felsorolni m indam a té ­
nyeket, am elyek a »tiszteletlenség« tág  fogalm a 
alá vonhatók. Szóval, te tte l és negatív  m aga­
ta rtá ssa l annyiféle m ódját lehet elképzelni a 
tiszteletsőrtésnek, hogy a legteljesebbnek gon­
dolt felsorolás is m indig ki lesz új m eg új ese­
tekkel egészíthető. Meg kell elégednünk teh á t a 
parlam enti naplók kazuisztikájának áttek in tésé­
vel ős összefoglalásával.
AJ E lsősorban a parlam ent elleni tiszteletlenség 
m inden oly esetben fennforog, am ikor a p a rla ­
m ent épületén belül jogsértő  m ag a ta rtá s t tanúsít 
valaki, tek in te t nélkül a rra , hogy a sérelmes 
m ag a ta rtá s  közvetlenül m aga a ház ellenirányul-e 
vagy sem. Ö nm agában az a körülmény, hogy 
valaki a parlam en t terü letén  (az ülésterem ben, 
a folyosón, az előcsarnokban, a h ivatalos te r ­
m ekben vagy a parlam ent udvarán) követ el 
jogsértő  cselekményt, m egállapítja  a ház elleni 
tiszteletlenség tényálladőkát.
Ehhez képest a parlam en t a m aga szám ára 
igényli a jogot a házban elkövetett, b á r nem  
ellene irányuló  bárm ely  jogsértő  cselekmény 
elb írálására. Ily  cselekm ények a ház naplói sze­
rin t különösen:
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1. Tettlegesség a ház e lőcsarnokában.1
2. C ivakodás v ag y  tettleges sértés a ház 
ülésterm ében.2
3. Tiszteletlen ny ila tkozat a parlam enti tan ács­
kozás so rán  a házon kívüli személyek, h a tó ­
ságok, különösen az állam hatalom  többi tényezői 
(király, korm ánytisztviselők, bíróságok), v a la ­
m int külföldi h a ta lm ak  ellen.3
1 1605 jan. 25. C arey  és P ercy  (szolgák) verekedés miatt a ház 
börtönébe zárattak s az előbbi a ház határozata alapján megkor- 
báesoltatott. L. Journal I. 259—260.
1642 feb r. 27. Mr. H u n gerfo rd  (k ép v ise lő ), ak i b o tta l  r á ü tö t t  a 
h áz  e lő c s a rn o k á b a n  egy k é p v is e lő tá rs á ra ,  a ház  b ö r tö n é b e  z á ra to tt .  
L. Journal II. 981.
2 1621 máj. 9. Mr. Clement C o k e , aki a ház ülésén szóváltásba 
elegyedett és kardot rán to tt egy képviselőtársára, a Towerbe 
záratott. L. Journal I. 611.
1661 márc. 20. A Speaker a ház határozata folytán megdorgálta 
(reprehended) Mr. M a r c el l  és Mr. C liffo r d  képviselőket, akik a 
parlam entben összetűztek. L. Journal VII. 391.
1675 okt. 20. Lord C a v en d ish  (képviselő) a Towerba záratott, 
mivel egy képviselőtársával a civódást, a Speaker figyelmeztetése 
dacára, tovább folytatta. L. Jo urna l IX. 361.
1678 nov. 21. Sir Jona than  T r e la w n e y  egy képviselőtársának 
az inzultálása miatt a  Towerba záratott. Ugyanakkor a Speaker 
a ház határozata folytán m egrótta (reproved) Mr. A sh  képviselőt 
az említett összetűzés miatt· A másik képviselő, Sir J . Trelawney 
csak három hét múlva bocsáttato tt szabadon. L. Journa l IX. 543.
1678 m áj. 10. Sir Thomas C h ic h e l y  és Lord O ’B r ia n  szavazás 
közben összeverekedtek, m iért is a ház börtönébe zárattak. L. 
Journa l IX . 480.
1834 febr. 5. Lord A l t h o r p  és Mr. S h e il  összeszólalkoztak a 
ház ülésén s mivel vonakodtak a Speaker felszólítására ígéretet 
tenni, hogy nem fogják az ellenségeskedést tovább folytatni, a ház 
börtönébe zárattak. L. Journal 89. k. 9. és alább 347.
1836 ja n . 10. S ir. F. T r e n c h  é s  M. R. W ason  h a so n ló  ok  m ia tt 
a ház  b ö r tö n é b e  z á ra tta k . L. Jo u rn a l 91. k. 467.
1852 jun. 9. Mr. F. O’Connor, aki nyílt ülésen egyik képviselő- 
társát tettleg inzultálta, a ház börtönébe záratott. Egy hét múlva 
megengedte a ház, hogy elmegyógyintézetbe szállítsák. L. Journal 
107. k. 154. és alább 351-358.
3 Az igen nagyszámú régebbi esetek közül álljanak itt a következők:
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Mindez esetekben a sértés tá rg y a  ugyan  nem 
közvetlenül m aga a ház, de a parlam en t m égis 
sa já t m aga elleni tiszteletlenséget lá t abban  a 
tényben, hogy a sérelm es tény  a házban követ- 
te tik  el. Azonban ha a ház falai közötti jogsértő  
cselekm ény igen súlyos term észetű, e lb írálása a 
b íróságok elé tartozik .1
H ogy képviselő által e lkövetett közönséges 
bűncselekm ény m inden esetben a bíróságok elé 
tartozik , akkor is, ha a ház a színhelye a jog­
sértő  cselekménynek, egyálta lán  nem szenved
1557 márc. 5. Mr. C opley  az uralkodőnő elleni sértő  kifejezései 
m iatt a ház börtönébe záratott. L. Journal I. 51.
1575 febr. 8. Mr. Peter W en t w o r t h  hasonló ok m iatt a  Towerba 
küldetett s csak másfél hónap múlva bocsáttatott, m egdorgálás 
után, szabadon. L. Journal 1. 104.
1606 febr. 16. Sir. Chr. P ig o tt  a skót nemzetet gyalázó beszéde 
m iatt a Towerba záratott és m egfosztatott képviselői m andátum á­
tól. Szabadságát két hét m últán súlyos betegsége folytán vissza­
nyerte. L. Journa l I. 335.
1642 máj. 7. A Speaker a ház határozata folytán m egdorgálta 
(reprimanded) Sir H. L udlow  képviselőt a király ellen tett k i­
fejezései miatt. L. Journa l II. 564.
1643 aug. 26. M r. Mar ten  a  királyról és a királyi családról tett 
tiszteletlen nyilatkozatai m iatt (bár a parlam ent hadat viselt a 
király ellen) a Towerba záratott és mandátumától m egfosztatott. 
(H atározatát a ház két év múlva visszavonta s a képviselőt jogaiba 
visszahelyezte.) L. Journa l III. 206.
1679 márc. 15. Mr. F. S ack v ille  a király szidalmazása miatt a Tow­
erba záratott és a m andátum ától megfosztatott. L. Journa l IX. 576.
1685 nov . 18. Mr. ‘John  Cooke a királyi trónbeszédről tett tiszte­
letlen kifejezései m iatt a Towerba záratott. L. Journa l IX. 760.
1705 dec. 19. Mr. Ch. C a esar  a királynőről tett tiszteletlen szavai 
miatt a Towerba záratott. L. Journa l XV. 70.
1717 dec. 4. Mr. S h ip p e n  a  király m egsértése miatt a ház bö rtö ­
nébe záratott. L. Journa l XVIII. 653.
1 így  1812. máj. 11-én. Mr. P er c ev a l  m iniszterelnök a ház e lő ­
csarnokában orgyilkosság áldozata lett. Ezt a bűncselekm ényt te r­
mészetesen a közönséges bíróságok bírálták el.
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kétséget. G yakorlati jelentőséggel alig b ír a 
kérdés, m ert képviselő által a ház falain belül 
elkövetett közönséges bűncselekm ényre eset 
m indeddig nem  fordu lt elő. Az egyetlen eset, 
am ely vonatkozásba hozható a szóban forgó 
kérdéssel, az ELiOT-féle per, mely 1628-ban Sir 
John  E l i o t  és társai, Mr. H o l l i s  és Mr V a l e n t in e  
képviselők ellen folyt. Jogsértő  cselekm ényük 
abban  állott, hogy a Speakert, aki az ü lést 
be ak a rta  zárni, erőszakkal lefogták szőkében, 
hogy ezalatt a ház a feloszlatás elleni tiltakozá­
sának kifejezést adhasson. A b íróság  őket úgy 
e tény m iatt, m iként egyszersm ind a parlam en t­
ben ta r to tt  lázító beszédeik m iatt is, börtön- 
büntetésre  ítélte. A felsőfokú b íróság  (a lordok 
háza) később ugyan  (1668) m egsem m isítette az 
ítéletet, de csupán a képviselői szólásszabadságra 
való hivatkozással, kim ondván, hogy a b íróság  
illetéktelen volt a képviselőházban te tt  nyila tko­
zatok e lb írálására. Ami azonban a Speaker által 
szenvedett sérelm et illeti, az íté let nem  tarta lm az  
hasonló kijelentést, egyedül azt jelölvén meg 
semmiségi okként, hogy a b íróság  két különböző 
cselekményt foglalt egy ítéletbe, melyek közül az 
egyik (a parlam entben való lázítás) nem ta rto zo tt 
eléje. Ami nyilván jelenti, hogy ha  csupán a 
Speaker személyes szabadsága elleni sé rtést b írá lta  
volna el a bíróság, nem lépte volna tú l h a táskö ré t.1
1 »The judgm ent was reversed in the House of Lords upon 
writ of error. One cause of e rro r stated was that words spoken
15
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A jogtudósok véleményei és a bíróságok m aga­
ta r tá sa  nem engednek kétséget, hogy a m entelm i 
jog hatá ly ta lan , ha a képviselő a házban súlyo­
sabb term észetű  bűncselekm ényt (értve ezalatt 
nem élőszóval, de te tte l véghez v itt jogsértést) 
követ el.1 L ord E l l e n b o r o u g h  a BuRDETT-féle 
ítéletben m egelégedett ugyan  annak a kijelen­
tésével, hogy »a kérdés m egv ita tására  elég idő 
lesz m ajd akkor, ha ily eset valaha tényleg fel­
m erül«,2 de egy m ásik  bíró, Mr. J. S t e p h e n  sze­
rin t :3 »Nem létezik tekintély, am elyre hivatkozni 
lehetne azon állítás igazolására, hogy a képviselő­
házban elkövetett közönséges bűncselekm ény 
ki volna vonva a rendes büntető  igazságszolgál­
ta tá s  alól.«4
in Parliam ent could only be judged in P arliam en t; another was 
that two offences were dealt with by the judgm ent: the assault 
on the Speaker and the utterance of seditious words in Parliam ent; 
and it was alleged that even i f  the assault was proper to be 
dealt w ith by the Court o f K ing’s Bench, the words spoken in 
Parliam ent could not be dealt with out of Parliament. — I t  was 
not thereby decided that an assault upon a member o f the 
House, com itted w ithin its walls, m ight not be dealt w ith  in  a 
Court o f Law.* L. Anson  (2. kiad. 146. és 165.). L. még May IV. (10. 
kiad. 96.).
1 így  Anson sz e r in t: »The Courts take no cognizance of things 
done within the House, except in  case o f crime.* (2 kiad. 165.)
2 »It will be time to consider such ease when it arises«. 
L. Anson  i. h.
3 »He knows of no authority  for the proposition that an ordi­
nary crime committed in the House of Commons would be w ith­
drawn from the ordinary course of criminal justice«. L· Anson i. h. 
(2 kiad. 166.)
4 Mr. B alfour  szerint is : »The immunities of this House do not 
extend to committing with impunity a crime in this House, which 
out of it would be a punishable crime.« (Beszéd az 1901. márc. 7-iki 
házszabályszigorítás alkalmával.)L. Debates IV. 90. k. 921 .és alább 531.
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B) A parlam ent ellen közvetlenül irányuló  tisz­
teletlenségek következőkép csopo rto sítha tók :
I. A kár idegenek, akár képviselők m ag a ta r­
tása  előidézheti a ház tekintélyének a sérelm ét 
a következő ese tek b en :
a) A ház irán ti engedetlenség; ellenszegülés; a 
ház határozata foganatosításának akadályozása :
1. M egállapítja a ház ellen irányuló  tiszte­
letlenséget, ha a m egidézett személy vonakodik 
megjelenni a ház vagy  parlam enti b izo ttság  színe 
előtt.1
2. Elrejtőzés a Speaker valam ely parancsával 
(w arrant) kiküldött háztisztviselő (Serjeant-at- 
Arms) vagy helyettese (m essenger) elől.2
3. A ház ha tá roza ta  foganatosításának  az
elmulasztása.3
1 1689 ju n . 1. Chr. L owman a  h áz  eg y ik  b iz o tts á g a  e lé  id é z te t­
vén , v o n a k o d o tt m eg je len n i. A ház  b ö r tö n é b e  v a ló  e lz á rá s ra  í té l­
te te tt ,  de  a h a tá ro z a t v é g re h a j tá s a  a r r a  az  e s e tre ,  h a  az  id é z e tt 
szem ély  a  b iz o tts á g  e lő tt m ég  azn ap  m eg je le n n é k , fe lf iig g e sz te te tt.
L. Journal X. 162.
1752. á p r . 3. Mr. R obinson  k ép v ise lő , ak i a  h áz  elé  id é z te tv é n , 
m eg  n em  je le n t (for Contempt o f an Order o f the House for his 
attendance) m a n d á tu m á tó l m e g fo sz ta to tt (expe lled ). L. Journal 
XXI. 876.
1853. Jun. 16. T. W illiam s  í  a ház, a liverpooli választás elleni 
panaszt tárgyaló bizottság előtti meg nem jelenés miatt, a Serjeant 
at Arms által elfogatni rendelte. L. Journal 108 k. 589.
2 1880. márc. 3. Mr. Charles Edmund G r is s e l l , aki az előző 
ülésszakban ellene kibocsátott házelnöki elfogató parancs elől kül­
földre szökött s csak az ülésszak bezárása előtti napon jelent­
kezett, hogy így fogsága tovább mint egy napig ne terjedhessen, 
a parlam enti határozat m eghiúsítására irányuló ezen rosszhiszemű 
eljárása miatt az új ülésszak egész tartam ára a közönséges bűn tet­
tesek börtönébe (Newgate) záratott. L. Journa l 135 k. 76.és alább 346.
3 1675 jún . 2. A parlam enti rendőrfőnököt (Serjeant a t Arms) 
Sir Jam es NoRFOLic-ot a ház börtönbe záratta s állásától megfosz-
15*
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4. A ház ha tá roza ta  foganatosítására  kikül­
dö tt személy e ljárásának  gátolása}
5. Nyílt ellenszegülés a ház ha tá roza ta  i r á n t ; 
házhatározat foganatosításának  a megakadályo­
zása.2
6. A ház h a tá roza tának  s előjogainak tisz­
teletlen mellőzése, figyelm en kívül hagyása .3
b) Tiszteletlen nyilatkozat (szóval, írásban, 
nyom tatványban) a házról, a ház alkatelemeiről 
(elnökség, bizottságok, pártok, egyes képviselők),
tó ttá , mivel kötelességét szegve, elmulasztotta a ház rendelete 
értelmében letartóztatni Sir John  Ch u r c h il l -í  és társait. L. Jour­
n a l IX. 351.
1 1702. márc. 28. Mr. O w en  a ház börtönébe záratott, mivel egy, a 
ház rendőrfőnökét (Serjeant at Arms) tám ogatni igyekvő személyt 
fenyegető szavakkal elriasztani törekedett (threatening language 
against a person assisting the Serjeant). L. Journal X III. 825.
2 1771 márc. 25. és 27. A londoni Lord Mayor-t, Mr. B rass 
CROSBY-t  és egyik városi tanácsost (alderman) Mr. R. O l iv e r -í , 
(kik mindketten egyszersmind a ház tagjai is voltak), börtönbe 
(Tower) záratta a ház, mivel egy a ház által letartóztatni rendelt 
személyt a háztisztviselő őrizete alul kiszabadítottak, sőt a ház- 
tisztviselőt a City kiváltságainak m egsértése címén letartóztatták. 
L. Journa l XXXIII. 286. 289.
s 1689 ju h  19. A King’s Bench két főbírája, Sir Francis P em berton  
és Sir Thomas J on es a ház börtönébe zárattak, mivel mint bírák 
a parlam enti rendőrfőnök (Serjeant at Arms) ellen indított k á r­
térítési perekben figyelmen kívül hagyták a Serjeant at Arms 
abbeli védekezését, hogy ő, kötelességszerűleg, parlam enti határo­
zatokat hajto tt végre és igy kártérítéssel az általa letartóztatott 
személyeknek nem tartozik. L. Journa l X. 227.
1675 június 1.. A ház Sir Joh n  Fagg képviselőt amiatt, hogy 
a ház engedélye nélkül perbe bocsátkozott a lordok háza előtt s 
ezzel m egsértette az alsóház mentelmi jogát, börtönbe (Tower) 
küldötte. Jún ius 3 án szabadonbocsáttatott. L. Journal IX. 350.
1696 márc. 20. A Speaker a ház határozata folytán m egdorgálta 
(reprimanded) Sir Samuel B o rna rd iston  képviselőt, am iért a 
lordokkal ta rto tt konferencián, mint a ház által kiküldött bizottság 
tagja, a ház határozata, t. i. a ház által elfogadott javaslat ellen 
érvelt. L. Journal XI. 749.
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a ház határozatairól, a ház jogairól; a ház rágal­
mazása . 1
11558 ápr. 17. T h r o w e r , az ország egyik főbírájának (Master of 
the  Rolls) szolgája a ház börtönébe záratott, a parlam ent kigúnyo­
lása miatt. L. Journa l I. 60.
1580 febr. 14. Mr. A rthur H all képviselő elzárásra, ötszáz márka 
pénzbüntetésre és képviselői m andátum ának elvesztésére ítéltetett, a 
házat gyalázó, rágalmazó nyom tatvány közzététele miatt, melyben 
a ház egyes érdem es tagjait gyalázó kifejezésekkel illette s az 
egész ház tekintélyét és hatalm át sértő  megjegyzésekkel é lt; (két­
ségbevonta a ház törvényalkotó hatalmát, határozatai érvényes­
ségét, kötelező e re jé t; részegeskedéssel vádolta a parlam entet stb. 
L. Journal I. 122—7. és alább 299.
1625 júl. 4. Egy F oreman nevű személy, eg y  törvényjavaslat 
elleni tiszteletlen kifejezései m iatt a ház börtönébe záratott. L. 
Journal I. 802.
1641 máj. 27. Mr. T aylor  képviselőt a ház börtönbe záratta és 
megfosztotta mandátum ától, mivel tiszteletlenül nyilatkozott a ház 
határozatáról, (hogy a S tr a ffo r d  gróf elleni törvényjavaslat [bili 
o f attainder]  egyértelm ű a gyilkossággal). L. Journa l II. 158.
1642 máj. 7. A Speaker a ház határozata folytán megfeddte 
(admonished and reprehended) Sir. S. D’E w es  képviselőt a parla­
ment egy bizottságának m eggyanusítása miatt. L.' Journal II. 687.
1660. máj. 24. A Speaker a ház határozata folytán, hosszabb 
beszédben m egdorgálta (reprimanded) Mr. L e n t h a l l  képviselőt 
túl-lojális, a parlam entre sértő, beszéde miatt. (Azt mondotta, hogy 
akik fegyvert ragadtak a hosszú parlam ent alatt a király ellen, ép 
oly súlyos bűnt követtek el, m int azok, akik a királyt kivégezték.) 
L. Journal V III. 24.
1678 máj. 3. A Speaker a ház határozata folytán megfeddte 
(admonished) Mr. G o r ein g  képviselőt, aki sértőleg nyilatkozott 
az ellenzőkről (szeretné, ha előbb bizonyítékot szolgáltatnának, 
hogy nem óhajtanak saját m aguk a m iniszterek helyében lenni 
vagy hogy maguk jobban cselekednének, ha ők volnának a ko r­
mányon.) L. Journa l IX. 477.
1680 okt. 28. A Speaker a ház határozata folytán m egdorgálta 
Sir Robert Cann képviselőt tiszteletlen szavai miatt. (Egy kép­
viselőtársáról azt mondotta, hogy egy tizenkét tagú  ju ry  nem 
hinne tanuságtételének.) L. Journal IX. 642.
1680 okt. 28. Sir Robert Cann képviselő a  ház határozata iránti 
tiszteletlenség miatt börtönbe záratott és mandátum ától megfosz- 
tatott. (Azt mondta, hogy nincs pápista összeesküvés [melyet a 
ház konstatált], hanem a presbiteriánusok esküdtek össze a  király­
ság ellen.) L. Journal IX. 642.
1715 ápr. 6. Sir. W. W in d h a m  képviselőt a Speaker a ház
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c) A ház tanácskozásainak, határozata inak , tö r­
vényjavasla toknak  tiszteletlen bírálata s engedély 
nélküli vagy  elferd ített a lakban  való közzététele. 1
d) Visszaélés a kérvényezési szabadsággal.2
határozata folytán m egdorgálta (reprimanded) a parlam entet össze­
hívó királyi rendelet ellen intézett tiszteletlen nyilatkozata (a parla­
m ent összehívása elleni megjegyzései) miatt. L. Journal XVIII. 54.
1764 jan. 19. (1769 febr. 3., febr. 17.) Mr. J . W ilk es  a parla­
m ent elleni tiszteletlen nyom tatványa (a false, scandalous and  
seditious libel, containing the grossest aspersions upon both 
Houses o f Parliament) m andátum ától ism ételten m egfosztatott 
(expelled). L. Journal XXIX. 723., XXXII, 178., 228. és részletesen 
alább 371-388. 1.
1810 ápr. 5. Sir Francis B u r d ett  képviselőt, aki választóihoz 
intézett nyílt levelében kétségbevonta ajképviselőház letartőztatási 
és elzárási jogát (denying the power o f the House o f Commons 
to im prison the people o f England), a ház a parlam ent előjogainak 
sérelme címén a Towerbe záratta. Minthogy a képviselő a Speaker 
letartőztatási rendeletével házában m egjelent Serjeant at Arms- 
nak nem engedelmeskedett, ez karhatalom m al (rendőrség és 
katonaság segítségével) vitte őt a börtönbe. A képviselő pert indí­
to tt (30.000 font kártérítés) a Speaker, a Serjeant at Arms és a 
Tower korm ányzója ellen. A ház a pernek szabad folyást enge­
dett. A bíróság a bebörtönzést törvényesnek jelentette ki. L. 
Journa l 65 k. 252. és részletesen alább. 403—9. és 449—77.
1838 febr. 28. A Speaker a ház határozata alapján m egdor­
gálta Mr. Daniel O’Connell  képviselőt a többség iránti tiszteletlen 
beszéde m iatt (hogy az angol és skót to ry  képviselők a választá­
sok fölötti bíráskodás alkalmával a bizottságokban törvény szerint 
esküsznek, de pártérdek szerint szavaznak.) L. Journa l 93. k. 316.
1901. aug. 16. A ház maga elé idézte és a Speaker általi meg- 
dorgálásra ítélte a Globe című lap szerkesztőjét és tulajdonosát 
egy az ír  nemzetisége pártot gyaláző hírlapi cikk miatt. L. Journal 
156 k. 418. és alább 290.
1911 febr. 20. A ház egy hétre kizárta az ülésekről M. G in n ell  
képviselőt, aki egy hírlapban a Speakert pártoskodással vádoló 
levelet te tt közzé. L. Journal 166 k. 36. és alább 284—6.
1 L. fent a 18—20. lapokon közölt e se tek e t; to v áb b á :
1661 júl. 15. A Speaker a ház határozata folytán m egdorgálta 
(reprimanded) Mr. P rym képviselőt egy törvényjavaslat ellen 
közzétett tiszteletlen nyom tatvány m iatt. L. Journal V III. 302.
2 1865 jún. 2. G. M. Mit c h e l l , P. Ma r sh a ll  és H. W h it e h e a d  
börtönbe záratni rendeltettek, mivel m egállapítást nyert, hogy egy 
a parlam enthez intézett m onstre-kérvényre neveket ham isítottak. 
L. Journal 120. k. 335.
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e) Tanúskodás vagy ok iratok  fe lm utatásának  
megtagadása a ház vagy b izo ttsága e lő t t ; hamis 
tanúskodás; illetlen viselkedés tanúskodás a lkal­
m ával; tanuk  befolyásolása, megfélemlítése; a 
tanúnak  utólagos megbüntetése a ház előtti vallo­
m ása m iatt.1
1 1628 jú n . 21. Sir Edm und S a w y er , aki egy a képviseló'ház 
által kiküldött bizottság által megvizsgált ügyben a tanukat be­
folyásolni igyekezett, börtönbe (Tower) záratott és m andátum ától 
megfosztatott. L. Journa l I. 917.
1689 jűl. 15. Sir Th. W h it g r e a v e  a ház börtönébe záratni re n ­
deltetett, mivel a tanúként egy bizottság elé idéztetvén, nem jelent 
meg. (A határozat meghozatala u tán egy képviselő értesítette  a 
házat, hogy Sir Thomas öreg és beteg ember, aki utazni nem 
képes, mire a ház határozatának végrehajtását egy hónapra fel­
függesztette.) L. Journal X- 210.
1683 dec. 7. A Speaker a ház határozata folytán m egdorgálta 
(reprimanded) Lord F alkland  képviselőt, egy okirat (levél) fel 
nem m utatása miatt a kiküldött bizottság előtt. (Az első indítvány 
a Towerba való elzárásra irányult.) L. Journa l XI. 24.
1700 márc. 18. Mr. Samuel S h e p e r d  képviselőt börtönbe zá­
ratta  s később m andátum ától megfosztotta a ház, mivel a válasz­
tása ellen benyújtott panasz tárgyalása során egy tanút eltávolí­
tott és a bizonyítást meggátolni törekedett (guilty o f sending out 
o f the way a witness and endeavouring to supress evidence.) 
L. Journal X III. 413.
1709 jan. 25. Egy városi jegyző (Town Clerk) a ház börtö ­
nébe záratott, mivel hivatalos könyveit egy parlam enti b izottság­
nak felmutatni vonakodott (disobeying the order o f a Committee 
for inspecting books.) L. Journa l XVI. 277., 325.
1710 febr. 3. Egy képviselő a ház börtönébe zárato tt tanuk 
befolyása és egy tanú bántalm azása m iatt (tampering w ith wit- 
nesses, beating a witness.) L. Journa l XVI. 479.
1853 m árc . 9. R. E. B o w er  a s o u th a m p to n - i k é p v is e lő v á la sz ­
tá s  e llen  b e n y ú jto t t  p e tíc ió  tá rg y a lá s á ra  k ik ü ld ö tt b iz o t ts á g  á lta l 
ta n ú s k o d á s  m e g ta g a d á sa  m ia tt  (refusing to give evidence) a h áz  
b ö r tö n é b e  z á ra to tt .  L. Journa l 108. k. 323.
1853 á p ril 12. W. Cr o n eA a  c o c k e rm o u th - i v á la sz tá s  e llen  
b e n y ú jto tt  p e tíc ió t tá rg y a ló  b iz o t ts á g  e ln ö k e  a ház  b ö r tö n é b e  z á ­
ra tta , m ivel a b iz o tts á g  e lő tt i t ta s  á l la p o tb a n  (in a sta te o f  in ­
toxication) je le n t m eg . L. Journa l 108. k. 389. és a lá b b  330.
1892 ápr. 7. A ház határozata alapján a Speaker megfeddte 
(admonished) a Cambrian Railw ay Co. (vasúti társaság) igazga-
232
f) A ház tag ja inak  megtámadása, bántalma­
zása; á lta lában  a képviselői mentelmi jog meg­
sértése. 1
tó it, k ö z tü k  Mr. J . W. Maclure k ép v ise lő t, m ivel eg y ik  alkalm a- 
z o ttu k a t a tá r s a s á g  szo lg á la táb ó l a m ia tt e lb o c sá to ttá k , m ivel ez 
u tó b b i a  ház  b iz o tts á g  e lő t t  m in t ta n ú  a  tá r s a s á g ra  k ed v ező tlen  
v a llo m á s t te t t .  L. Journal 147. k. 167. és a lá b b  290., 296-
1 Néhány eset a jegyzőkönyvi napló első és tizedik kö teteibő l:
1554 ápr. 23. Egy Monyngton nevű egyént börtönbe záratott a 
ház, mivel m egvert egy képviselőt. L. Journa l I. 35.
1575 febr. 29. Bizonyos W illiams a ház börtönébe záratott, mivel 
egy képviselőt m egütött és leszúrással fenyegetett. L. Journal 1 .109.
1580 feb r . 1. O ulde és K en n e  n e v ű  szem ély ek  b ö r tö n b e  z á ra t­
tak , m iv e l egy  k é p v ise lő t az u tc á n  sz id a lm az tak . L. Journal I. 121.
1606 márc. 12. Bizonyos B igland  a  ház börtönébe záratott, mivel 
egy képviselő lovát postaszolgálatra lefoglalta. L. Journal I. 352.
1620 febr. 13. D a y rell  a h áz  börtönébe z á ra to tt ,  mivel egy 
képviselőt fenyegetett L. Journal I· 517., 520.
1689 ápr. 3. R. T h o r p e , Th. Grym es, és J . Gallow ay  a ház 
börtönébe zárattak, mivel egy képviselő (Mr. W. P alm es) birto­
kára törtek, bérlőit és szolgáit bántalm azták és a birtokból kive­
tették. (H atározatát a ház még aznap visszavonta, a tulajdonjog 
vitássága miatt.) L- Journa l X. 77.
1689 ápr. 4. W- Gascoigne és J . G ascoig ne  a ház börtönébe 
zárattak, mivel egy képviselő (Mr. H. Guy) birtokába és házába 
erőszakkal behatoltak, kerítését leromboltak. (Ápr. 8-ikán jótállás 
mellett szabadonbocsáttattak.) L. Journa l X. 78.
1689 máj. 6. E. B a r ra d ell , A. S pa r k e  és R. L am bert a ház 
börtönébe zárattak, mivel egy képviselő (Marquis W in c h e s t e r ) 
titkárát (akit szintén védett a mentelmi jog) egy per folyamán 
letartóztatták. (Máj. 11-ikén a képviselő értesítette a házat, hogy a 
foglyok tőle bocsánatot kértek, mire a ház elrendelte szabadlábra 
helyezésüket.) L, Journal X. 121.
1689 jún. 1. Mr. Grouch  és J. W alter  a ház börtönébe zárat­
tak, mivel egy képviselő (Sir. J . D ay ley) elleni perben ennek 
birtokból való kiűzésével fenyegetőztek. (Jún. 8-ikán, illetve jún. 
22-ikén szabadonbocsáttattak ; egyikük azzal védekezett, kiskorú 
és nem volt személyes tudomása ügyvédjének a tén y é rő l; a másik 
azzal, hogy nem tudta alperesről, hogy képviselő.) L. Journal 
X. 162.
1689 jún. 1. J . W oodman a ház börtönébe záratott, mivel egy 
képviselőt (Col. S a c k v ille) elővezetés terhe mellett bíróság elé 
idéztetett. (Jún. 21-ikén szabadonbocsátották; azzal védekezett, 
hogy nem tudta alperesről, hogy képviselő.) L. Journal X. 162.
1689 jun. 21. Mrs. M. O dley  és R. C h il d  a ház börtönébe zá-
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g) A ház vagy  a háztisztviselők és képvise­
lők háborgatása; rendetlenkedés a ház ü lés te r­
mében vagy k a rz a tá n ; a tanácskozás megzava­
rása; erőszakos fellépés (zajongás, gyülekezés, 
csoportosulás) a ház tanácskozásának  vagy h a tá ­
rozat hozatalának  m egakadályozása vagy a ház 
befolyásolása, m egfélem lítése céljából.1
rattak. Az előbbi háziasszonya volt egy képviselő (Lord F a ir f a x ) 
alkalmazottjának, a másik végrehajtó (ba iliff); a mentelmi sér­
tést azzal követték el, hogy a nő panaszára az utóbbi letartóztatta 
a képviselő em berét 6 évi hátralékos lakbér miatt. (Az asszonyt 
jun. 27-ikén szabadonbocsátotta a ház; azzal védekezett, hogy nem 
tudta lakójáról, hogy, mint felcser, egy képviselő szolgálatában 
áll. A végrehajtó szabadonbocsátásának semmi nyoma sem lévén 
a jegyzőkönyvekben, kétségtelen, hogy az ülésszak végéig a ház 
foglya maradt.) L. Journa l X. 191.
1689 júl. 15- Th. Ow er , P. W illiam s és L atham  (ez utóbbi 
végrehajtó, bailiff) a ház börtönébe zárattak, egy képviselő (Sir 
R. Gwyn) szolgájának a letartóztatása m iatt (júl. 17-ikén, 22-ikén 
és 23-ikán egyenkint szabadonboesáttattak.) L. Journal X. 220.
1689 júl. 29. Chr. S n e lt  a ház börtönébe záratott egy k é p ­
viselő (Sir P. R ic h ) m egrágalmazása miatt, akiről azt a h írt te r ­
jesztette, hogy katholikus. (Aug. 10-ikén bocsánatot kért és sza­
badlábra helyeztetett.) L. Journa l X. 244.
Az utóbbi (találomra kiválasztott) X. kötetben (1689—1693. évek 
között) még m integy 75 eset található a parlam enti mentelmi jogot 
m egsértő idegenek m egfenyítésére (elzárására) nézve.
Újabb időkben, akár magánosok, akár hatóságok részéről, a 
képviselői mentelmi jog  m egsértése alig fordul elő.
1 a) 1604 máj. 15. Egy J on es nevű személy a ház börtönébe 
záratott. A Speakernek az utcán egy törvényjavaslatot nyújto tt 
át, mire az őt azonnal elfogatta. L. Journa l I. 210.
1699 febr. 27. Egy nagyobbrészt matrózokból álló töm eg a 
matrózok ügyének előmozdítása céljából körülvette a H ázat (rio t­
ous crowd about the House), mire a Ház a sheriffek által a 
tömeget szétverette s a vezetőket letartóztatta. A főkolompos, 
J .  D e n n is , többszöri alázatos kérelem  után csak ápr. 8-ikán bocsát­
ta to tt a ház határozatára  szabadon. L. Journal XIII. 230.
1831 febr. 28. A. J acob, aki a ház karzatán egy képviselő be­
szédét közbeszólásával megzavarta, a ház rendeletére a közönsé­
ges bűnösök börtönébe (Newgate) záratott. L. Journal 86. k. 325. 
és alább 326—9.
Újabb gyakorlat szerint a ház a karzaton elkövetett rendzavarást
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h) A képviselőválasztások körüli szabálytalan­
ságok, visszaélések, ak ár a választási tisztvise­
lők, akár m ások részéről.1 stb. stb .2
nem maga bírálja el, hanem a rendőrhatóság elé utalja. A ház­
szabályok szerint a parlam enti rendőrfőnök (Serjeant a t A rm s) 
saját hatáskörében letartóztatja azt az idegent, aki a házban re n ­
detlenül viseli magát s az így letartóztatott személy csak a ház 
rendeletére bocsátható szabadon. (»The Serjeant a t Arms shall 
take into his custody any s tranger who shall misconduct himself 
and no person so taken into custody shall be discharged out of 
custody w ithout the special o rder of the House«). L. St. O. 88.
b) A képviselők rendzavarása a házban rendszerint más fegyelmi 
sértéssel függ össze. Itt megelégszünk néhány jellemző eset fel­
említésével :
1628 márc. 26. H ázhatározat: Azok a képviselők, akik a be­
járatnál az u ta t elállják vagy rendetlenül a Speakert megelőzve 
távoznak, fizetnek 12 pence bírságot. L. Journal I. 876.
1641 jún. 9. Mr. H erbert P r ic e  és Sir William W id rin g to n  
rendzavaré és erőszakos viseletűk miatt (mivel a fáklyákat éjjeli 
ülésezés megakadályozása céljából erőszakkal elvették a Serjeant- 
tól), börtönbe (Tower) zárattak. (Június 14-én visszanyerték sza­
badságukat.) L. Journa l II. 171.
1810 febr. 27. M r. John  F ü l l e r . A tanácskozás megzavarása, 
rendetlen viselkedés (disorderly conduct) s a Speaker m egsér­
tése m iatt a ház börtönébe záratott, (A képviselő a ház rendele­
tének ellenszegülvén, a Speaker a Sergeant at Arms és terem őrök 
[messengers] ú tján  távolította el az ülésteremből. Március 1-én, 
szigorú dorgálás után, szabadon bocsáttatott.) L. Journal 65 k. 134. 
Részletesen alább 399—403; 443-9.
1881 febr. 3. Mr. P a r n el l-í  ős 32 más képviselőt amiatt, hogy 
a m iniszterelnököt a házszabálymődosítás iránti javaslatának elő­
terjesztésében zajjal és rendetlenséggel akadályozták, a ház az 
ülésről kizárta. (Minthogy a kizárt képviselők a ház határozatának 
nem engedelmeskedtek, a Speaker a Serjeant at Arms és terem ­
őrök m essengers ú tján  távolította el őket.) L. Journa l 136 k. 55—7. 
és részletesen fent 111—125. s alább 477—88.
1 1571 máj. 10. W estbury város tanácsát 20 font bírsággal sújtotta 
a ház, m ert kiderült, hogy m egvesztegettette m agát s a megválasz­
to tt képviselővel 4 fontot fizettetett a m andátum ért. L. Journal I. 88.
1623 á p r . 3. Mr. L o v ell-í  a ház  v á la sz tá s i v is szaé lé sek  m ia tt  
b ö r tö n b e  z á ra tta . (Á pr. 12-ikén a h áz  elé  v eze tték , b o c sá n a to t k é r t  
s s z a b a d s á g á t v is s z a n y e r te ) L. Journa l I. 745. 763.
3 1700 ápr. 4. A ház börtönbe záratott egy ügyvédet, mivel egy 
parlamenthez intézett kérvény m egszerkesztéséért túlnagy díjat
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II. Csupán képviselő á lta l elkövethető, illetve 
csupán képviselő személyében gyökerezhető 
fajai a ház tekintélye sérelm ének:
a) A ház üléseiről, vagy  a b izottsági ü lések­
ről való távolmaradás. 1
követelt feleitől (exorbitant charges by a Solicitor). L. Journal 
X III. 313.
1707 ápr. 14. és 1711. dec. 22. A ház elzáratott oly személyeket, 
akik az előbbi letartóztatásuk alkalmával felm erült s a ház ren d ő r­
főnökét megillető díjakat megfizetni vonakodtak (for refusing to 
p a y  the Serjeant’s fees). L Journa l XV. 387. és XVII. 23.
1713 márc. 12. A ház börtönbe záratott egy John  Quin nevű sze­
mélyt, aki a Speakernek levélben háromszáz arany jutalm at aján­
lott fel arra  az esetre, ha egy, a kérelem hez csatolt törvény- 
javaslatot (Private Bill) a parlam enten keresztül visz. (Offer o f a 
bribe to Mr. Speaker.) (A vétkes a ház által később kihallgattat­
ván, a törvényhozási eljárás körüli járatlanságát hozta fel m ent­
ségül ; abban a hiszemben volt, mondá, hogy ez a szokott és no r­
mális módja a törvények kieszközlésének.) L. Journa l XVII. 493.
1 1562. febr. 5. A ház azt határozta, hogy az ülésre későn érkező 
képviselő tartozik 4 pence bírságot fizetni. L. Journa l I. 64.
1566 nov. 9. A ház úgy határozott, hogy aki távozik az ülésről, 
mielőtt a Speaker elhagyná a helyét, fizessen 4 pence bírságot.
1580 márc. 18. H ázha tá roza t: Aki engedély nélkül távol m aradt 
az egész ülésszak alatt, f iz e t: ha lovag, (megyei követ) 20, ha pol­
gár (városi követ) 10 font bírságot. Ezenkívül elveszti igényét a 
választókkal kialkudott fizetésre. L. Journa l I. 136.
1621 márc. 26. H ázha tá roza t: Akik azalatt, amíg a lordok házá­
nak a küldöttei a házban voltak, rendetlenül távoztak, egyenkint 
fizessenek 5 shilling bírságot. L. Journa l I. 576.
1624 ápr. 6. A Speaker megfeddte (admonished) azokat a 
képviselőket, akik ahelyett, hogy az ülésre jöttek volna, a lordok 
házával tarto tt konferenciára mentek, holott nem voltak« tagjai a 
konferenciára küldött bizottságnak. L. Journa l I. 756.
1624 ápr. 22. H ázhatározat: Aki a lordok házával tartandó  
konferenciára előbb elmegy, mint maga a kiküldött bizottság, fizet 
12 pence-t. L. Journa l I. 722.
1628 jún. 2. H ázhatározat: Aki a névsor olvasása alkalmával 
távol lesz, 20 shilling bírságot fizet. L. Journa l I. 907.
1642 szept. 1. Mr. J . R u ssell  a ház üléseiről való engedelem 
nélküli távoliét miatt a ház börtönébe záratott s csak szeptem ber 
24-én bocsáttatott szabadon. L. Journal II. 748.
1642 szept. 2. Sir E. A lfo rd  és 22 más képviselő a ház ülé-
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b) A tö rvény  vagy a ház által előirt képviselői 
eskü (illetve hajdan: h itp róba  [Test]) lenem tétele. 1
séről való állandó távoliét m iatt képviselői jogaiktól felfüggesz­
te ttek  mindaddig, míg a kiküldött bizottság jelentést nem tesz. 
L. Journal II. 750.
1644 jún. 11. Mr. A. H u n g erfo rd  a parlamentből való távol- 
m aradás miatt a ház börtönbe (Tower) záratott és mandátumától 
megfosztott. L. Journa l III. 526.
1692 máre. 8. Mr. C u l lifo r d  a házból való állandó távolm ara­
dás okából felfüggesztetett képviselői jogaitól mindaddig, amíg 
meg nem jelenik s m agát nem igazolja. L· Journa l X. 846.
1836-ig szokásban volt a névsor időnkinti felolvasása. (Call 
o f the House.) A távollevő képviselőt, ha kellően nem igazolta 
magát, a Serjeant at Arms letartóztatta és a ház börtönébe zárta. 
Ilyen eset előfordul a naplókban (1547—1836 között) ezernél tö b b ; 
1689—1693 között pl. (4 év alatt) mintegy 80 eset. 1836 óta távoliét 
címén csak bizottsági ülésekről való elm aradás m iatt gyakorolta 
néhányszor a ház e fegyelmi hatalm át. íg y  p l .:
1846 ápr. 28. Mr. W. S. O’BRiEN-t a ház elzáratta, mivel egy 
bizottsági ülésről távolmaradt s a megjelenést ismételten, kifeje­
zetten és szándékosan megtagadta. (A ház börtönéből csupán mint­
egy négyheti fogság után, május 25-ikén bocsáttatott szabadon.) 
L. Journa l 101 és 582. L. alább 349.
1842 máre. 17-ikén (L. Journa l 97 k. 127:). Mr. J . K. H ow ard ,
1842 ápr. 12-ikén (L. Journa l 97 k . 181.). Mr. M. B lake ,
1842 jú n . 8 -ikán  (L. Journa l 97 k. 333.). Lord S om erton ,
1843 máre. 14-ikén (L. Journa l 98 k. 108.). Mr. L. R ollesto n ,
1848 febr. 11-ikén (L. Journal 103 k. 206.). Mr. Bruce és Mr.
P r ic e ,
1848 m áj. 26-ikán (L. Journa l 103 k. 568.). Lord R. G ro sv en o r
1853 febr. 16-ikán (L. Journal 108 k. 246.). Mr. F. D undas és
1859 aug . 3 -ikán  (L. Journa l 114 k. 334.). M r. F ülke  G r e v il l e  
k é p v is e lő k e t a  h áz  le ta r tó z ta tn i  re n d e l te , m iv e l a  v á la s z tá s i p e tí­
ciók  fe le tt  b ír á sk o d n i h iv a to tt  b iz o tts á g o k  ta g ja ik é n t  k is o rso lta t-  
v án , n em  v o lta k  je len . L. a lá b b  359.
1 1623 ápr. 3. Sir Thomas G e r r a r d  m egtagadván a hűségeskü- 
letételét, kérte a képviselőségtől való fe lm en tésé t; a ház elren­
delte letartóztatását és a ház elé vezetését, de elrejtőzött. A ház 
iránti tisztelet m egsértése címén a Towerbe küldetett. L. Journa l 
I. 730-753 .
1642. dec. 3. Sir S. M ountague az u. n. frigyeskű (Covenant) 
m egtagadása miatt m andátum ától m egfosztatott (expelled.) L. Jo u r­
n a l II. 874.
1643 nov. 6. Sir N, K na tch bo ll , Sir Ph. P a r k e r , Mr. J . F ie n is  
a nemzeti frigy és »covenant« aláírásának megtagadása m iatt fel-
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c) Megbízólevél nélküli megjelenés a házban.1
d) A parlam enti tanácskozás során  a vita 
tárgyától való eltérés; a sa já t vagy  m ások beszé­
dében már felhozott érvek unosuntalan ismétlése; 
a ház m éltóságával össze nem  férő tiszteletlen 
nyilatkozatok, illetlen (imparlamentáris) szavak, 
kifejezések haszná la ta .1 2
fü g g e sz te tte k , am íg  a h á z n a k  ú g y  te ts z ik  (during the pleasure 
o f the House.) L. Journa l III. 302.
1661. júl. 3. Mr. L o v e  a hitpróba elmulasztása, t. i. az úrvacsora 
fel nem vétele miatt felfüggesztetek mindaddig, amíg az úrvacso­
rát fel nem veszi és errő l bizonyítványt nem hoz. L. Journa l 
III. 289.
1689. máj. 13. Lord F an sh aw  és Sir H. M ounson a törvény által 
előírt hűségeskü le nem tétele m iatt m andátum vesztésre ítéltettek 
(expulsion .) L. Journal X. 131.
1715. m árc . 13 Mr. P r y se  a  ház  re n d e le te  i r á n t i  e n g e d e tle n sé g  s  a 
k ép v ise lő i e sk ü  le  n em  té te le  m ia tt (Contempt o f an order o f the 
House and not taking the oath) m a n d á tu m á tó l m e g fo sz ta to tt (ex­
pelled) L. Journa l XVIII. 411.
1882 feb r . 22. Mr. Ch. BRADLAUGH-t, a k ép v ise lő i e sk ü  le té te le  
k ö rü li sz a b á ly ta la n sá g  m ia tt (having irregularly pretended to 
take and subscribe the oath required by law) a h áz  m a n d á tu m á ­
tó l m eg fo sz to tta . L. Journa l 137. k . 62. é s  a láb b  369.
1 1557 m árc . 5. Mr. P er n e y  a  h áz  b ö r tö n é b e  z á ra to tt ,  m iv e l a 
m eg b ízó lev é l b e m u ta tá s a  n é lk ü l m e g je le n t é s  r é s z tv e t t  a ház  ü lé ­
se in . L. Journal I. 51.
2 L. St. O. 19. — Régebbi e se te k :
1625 aug. 6. Mr. Edward C larcke  tiszteletlen beszéde m iatt a 
ház börtönébe záratott. (Aug. 8-ikán elővezettetvén, térdein  bocsá­
natot kért és szabadságát visszanyerte.) L. Journa l I. 811., 812.
1626 máj. 9. Mr. Dyett tiszteletlen szavai m iatt a ház üléséről, 
kitiltatott. (Felfüggesztés, am íg a háznak tetszik : to be sequestered 
during the pleasure o f the House. Máj. 23-án a felfüggesztés 
véget ért.) L. Journal I. 858.
1626. jún. 5. Mr. More tiszteletlen beszéde m iatt a Tower bö rtö ­
nébe küldetett. (Jún. 7-ikén szabadságát visszanyerte.) L. Journa l 
I. 866—7.
1641 ápr. 26. Mr. Holus tiszteletlen beszéde miatt az ülésszak 
tartam ára felfüggesztetett. (Dec. 2-ikán a ház ú jra  beboesátotta.) 
L. Journal II. 128.
1642 ápr. 1. A Speaker a ház határozata folytán megdorgálta
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e) Az elnök (Speaker vagy Chairm an) tekinté­
lyének megsértése bárm ely  elnöki figyelm eztetés 
tek in tetbe nem  vétele á lta l; házszabályok, vagy 
házszabályok által elő irt kötelességek nem telje­
sítése.1
f) A házszabályokkal való visszaélés; a ház
(reprehended) Mr. K il l e g r e w  k é p v is e lő t tisz te le tle n  k ife jezése i 
m ia tt. L  Journa l II. 507.
1643 febr. 23. A Speaker a ház határozata folytán megfeddte (ad­
monished) Mr. E r le  képviselőt helytelen kifejezései miatt-
1661 máre. 13. A Speaker a ház határozata folytán m egdor­
gálta (reprehended) Mr. T ow ke  képviselőt, londoni aldermant, hosszú 
és tiszteletlen beszéde miatt. Négy kérdés té te te tt f e l : 1. T ow ke 
alderm an m egdorgáltassék (elfogadtatott.) 2. Helyén állva dorgál- 
tassék meg (elvettetett.) 3. A ház korlátjánál állva dorgáltassék 
meg (elfogadtatott.) 4. Dorgálás u tán küldessék a Tower börtö­
nébe (elvettetett.) L. Journa l V ili. 386,
1 1896 máj. 22. Mr. Jam es O ’Connor , aki a klotür alkalmazásá­
nál elrendelt szavazásban vonakodott résztvenni, az ülésről ki­
záratott. (Minthogy a kizáró határozatnak nem engedelm eskedett, 
az elnök utasítására  a Serjeant at Arms távolította el a teremből). 
L. Journal 151 k. 242. és alább 397., 432.
1897 máj· 28. Mr. C lancy és később Mr. W. R edmond akik, bár 
az elnök megvonta tőlük a szót, tovább folytatták beszédüket, az 
ülésből kizárattak. (A Serjeant at Arms távolította el őket.) L. 
Journal 152 k. 265. és alább 397., 436.
1897 júl. 17. Mr. P. A. M’H ugh, akitől az elnök m egvonta a szót s 
aki beszédét ennek dacára folytatta, az ülésből kizáratott. (A S er­
jean t at Arms távolította el.) L. Journal 152 k. 366. és alább 397,438.
1899 okt. 20. Mr. W . R edmond, akitől m egvonták a szót s aki 
e határozatnak nem engedelmeskedett, kizáratott a házból. 
(Minthogy a rendeletnek ellenszegült, az elnök utasította a 
Serjeant at Arms t, hogy távolítsa el a házból.) L. Journal 154 
k. 135. és alább 398., 440.
1901 máre. 6. Mr. F la vin  és 11 más képviselő, akik a k lotür 
alkalmazásánál elrendelt szavazáson vonakodtak részt venni, az 
ülésből kizárattak. (Minthogy a term et a határozat ellenére el­
hagyni vonakodtak, a Speaker a Serjeant at Arms által eltávolít­
tatta őket. Az eltávolítás céljából, m inthogy a kizárt képviselők a 
Serjeant at Arms felhívására sem hagyták el a term et, ez utóbbi 
rendőrök segítségét vette igénybe.) L. Journal 156 k. 61. 62. és 
részletesen alább 421—31; 500—37.
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ügym enetének rendszeres és szándékos akadá­
lyozása.1
g) V isszavonulásra való felszólítás (Order to 
withdraw) vagy k izárás (Suspension) esetén ellen­
szegülés; a ház elhagyásának megtagadása.2
h) A képviselői h ivatás, különösen házmegbiza- 
tás körüli szabálytalanság, mulasztás, hanyagság, 
gondatlanság.3
i) A képviselőség felhasználása vagy  á lta lában
1 1877 jú l. 25. M r. PARNELL-nek am a n y ila tk o z a tá ra , h o g y  n ek i 
cé lja  a  p a r la m e n t ü g y m e n e té t  m eg g á to ln i, a  S p e a k e r  a z t az  e lv i 
k ije le n té s t te t te , h o g y  a tö rv é n y h o z á s i ü g y m e n e t sz á n d é k o s  g á t ­
lá sa  a p a r la m e n t e llen i feg y e lm i v é ts é g e t kép ez , m ire  M r. P a r n el l  
e llen  az e ljá rá s  m eg in d u lt. L. Journa l 132 k. 375. — L. St. 0 . 18. 
1. b ek . (fen t 146. és a lá b b  280. 1.)
2 L. az előző oldal jegyzetében foglalt eseteket. T ovábbá:
1880 jún. 23. Mr. B ra dla ug h-vrI az elnök (Speaker) közölte a
ház határozatát, mely szerint eskütételre nem bocsátható és hogy 
az ülésterm et, mint fel nem esketett képviselő elhagyni s a ház 
korlátján kívül m aradni tartozik. B ra dla ug h  kijelentette, hogy a 
ház határozatának nem engedelmeskedik, mire a Speaker u tasí­
to tta  a Serjeant at Arms-t, hogy távolítsa el az engedetlen kép­
viselőt a korláton kívül az ülésterem ből. A Serjeant at Arms ki­
vezette a képviselőt, de az ú jra  visszatért. E rre  a ház elrendelte, 
hogy a képviselő a ház börtönébe zárassék- (Szabadságát másnap 
visszanyerte.) L. Journal 135 k. 235. és alább 360-5.
3 1664 máj. 13. A Speaker a ház határozata folytán m egdor­
gálta (reprehended) Mr. P ryn  képviselőt, am iért egy bizottsághoz 
küldött javaslaton önkényes változtatásokat tett. L. Journal
VIII. 563.
1669 nov. 23. A Speaker a ház határozata folytán m egdorgálta 
(reprehended) Mr F lin t  képviselőt egy képviselőházi ira t (válasz­
tás kiírásának) továbbítása körüli hanyagsága miatt. L. Journal
IX. 111.
1732. márc. 31. A Speaker a ház határozata alapján m egdor­
gálta Sir John  E y l e s-í  képviselőházi megbízatásban elkövetett 
ama szabálytalanság miatt, hogy más személyt hatalm azott meg 
nevének aláírására közokiratokon. L. Journa l XXI. 872.
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közm egbizatással való visszaélés anyagi haszon 
céljából. 1
j) Hűtlenség, lázadás, összeesküvés az ország, 
a k irály  ellen.2
1 1604 máj. 5. Mr. T y p f e r  a ház börtönébe záratott, mivel 
megállapítást nyert, hogy 100 fontot fogadott el a kalapos-céhtől 
állítólag a kalapgyártásról szőlő törvényjavaslat keresztülvitele 
érdekében. (Máj. 7-én szabadon bocsáttatott, m ert a megvádolt 
képviselő igazolta, hogy a száz font a céh szabadalomlevelének 
szerkesztése céljából köttetett ki. Később a törvényjavaslat tá r­
gyalása alkalmával a gyanús eset ú jra napirendre került.) L. Jour­
na l I. 199.
1621 ápr. 23. Sir J. ΒΕΝΝκττ-et, akiről megállapítást nyert, hogy 
mint bíró (judge) megvesztegettette magát, a ház kiűzte kebeléből 
(expelled). L. Journa l I. 588.
1626 máj. 5. A Speaker a ház határozata folytán megfeddte 
(admonished) Mr. More képviselőt, amiért sógyártási monopó­
liumot eszközölt ki maga számára a koronától. A képviselő a sza­
badalomlevelet visszaszolgáltatván, menekült a súlyosabb meg­
torlás elől. L. Journa l I. 856.
1641 novem ber 2. Mr. B en so n -í  a ház abbeli vétke miatt, hogy 
idegeneknek (nem szolgáinak) pénzért mentelem-leveleket adott 
(a mentelmi jog tudvalevőleg védte a képviselők szolgáit is), a 
ház börtönébe záratta és megfosztotta mandátum ától (expulsion). 
L. Journal II. 301.
1669 dec. 10. Sir G. Ca r t e r e t  a  ház  sz o lg á la tá tó l k ö zszám ad á­
so k  k ö rü li sz a b á ly ta la n  e ljá rá s  m ia tt fe lfü g g esz te te tt. L. Journal 
IX. 120.
1694 márc. 16. Sir John T rev o r  házelnököt (Speaker) a ház 
mandátum ától megfosztotta (expelled), mivel a londoni City tan á ­
csától egy törvényjavaslat előmozdítása végett jutalm at fogadott 
el. L. Journal XI. 274. és alább 366.
1711. márc. 6. Mr. R. W a l po le  (a későbbi miniszterelnök) bö r­
tönbe (Tower) küldetett és m andátum ától megfosztatott, mivel mint 
hadügyi állam titkár (Secretary a t War), a hadsereg szállítóitól 
jutalm at fogadott el (for corrupty receiving gratuities). L. Journal 
XVII. 30. 128. és alább 368·. 371., 383.
2 1661 ju n . 27. Mr. Jam es P h il l ip s  a forradalom alatti hűtlen­
sége miatt felfüggesztetett, míg a kiküldött bizottság jelentést nem 
tesz. L. Journa l V ili. 282.
1668 ápr. 21. Sir W. P enn képviselő jogaitól felfüggesz­
tetett mindaddig, míg az ellene folyó politkai per el nem dől 
(whilst the impeachment against h im  is depending.) L. Journal 
IX. 85.
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k) Végül a ház tek intélyének a sérelm ét je­
lenti m inden oly m a g a ta rtá sa  a képviselőnek, 
am ely a ház fölfogása szerin t méltatlan egy 
képviselőhöz. Ez a szabály m inden form ai ko r­
lá t nőikül lehetővé teszi, hogy a ház bárm ely 
ta g já t  m egfenyíthesse, sőt kiűzhesse a kebeléből 
s m egfossza m andátum átó l; nincs joga azonban 
a parlam entnek a k iűzött képviselőt (hacsak a 
kiűzés nem törvényben gyökerező okon alapul) 
m egfosztani passzív választó i jogától. Ilyen ese­
tek különösen: á lta lában  gentlem an-hez méltat­
lan, jellembe vágó magatartás ;y szökés, elrejtőzés 
bírói e ljárás elől;2 közönséges bűncselekm ény 
m iatti bírói elítélés stb .3
1 1670 ápr. 8. Sir J. P rettim a n -í  a ház felfüggesztette képviselői 
jogaitól, mivel megállapítást nyert, hogy m entelem levelet állított 
ki idegen (t. i. nem szolgája) számára. L. Jo u rn a l  IX. 156.
1796 máj. 2. Colonel J . F. CAWTHORNE-t, akit a katonai bíróság 
tiszti (ezredesi) rangjától megfosztott, gentlem an hez m éltatlan tényei 
m iatt (unbecoming the character o f a gentleman) a ház megfosz­
totta m andátum ától (expelled). L. Journa l 51 k. 655. é s  alább 368
2 1857 fe b r . 16. Mr. S a d leir , ak i a  h áz  re n d e le te  d a c á ra  a p a r ­
lam e n tb e n  m e g  nem  je le n t s az ig a z sá g sz o lg á lta tá s  e lő l e lm e n e k ü lt 
(for having failed to obey an order o f  the House for his atten­
dance and having fled from  justice) m a n d á tu m á tó l m e g fo sz ta to tt 
(expelled). L Journal 112 k. 48.
1892 febr, 26. Mr. E. S. W e sl e y  de CoBAiN-t a ház m andátu­
mától megfosztotta (expelled), mivel bűncselekm énnyel vádoltat- 
ván, a bírói eljárás elől megszökött (fled from  jurisdiction). L. 
Journal 147 k. 67.
3 1870 fe b r . 10. M r. J .  O ’D onnova R ossa, a  b író s á g  á lta l b ö r tö n re  
íté lte tv é n , m a n d á tu m á tó l a  ház  á lta l m e g fo sz ta to tt  (expelled). L. 
Journal 125. k. 27.
1891 m áj. 12. Captain E. H. VERNEY-t, a k it  a  bíróság egy évi 
börtönre ítélt, m andátum ától a  ház m e g fo sz to tta  (expelled). L. 
Journal 146 k. 282.
1892 m árc . 21. Mr. G. W. H a stin g s , a b íróság által börtönre íté l­
tetvén, m andátum ától megfosztatott. L. Journa l 147 k- 120.
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IY. FEJEZET.
A liázelnök (Speaker) és a házbizottsági elnök 
(Chairman) jogállása és fegyelmi hatásköre.
Kiválóan jellemzi az angol parlam en t fegyelmi 
jogát, m ikent á lta lában  az egész parlam enti 
e ljárást, a ház tanácskozásait vezető szem élyek­
nek, a liázelnöknek (Speaker)1 és a házb izo tt­
sági elnöknek (Chairman)2 jogállása és széles­
körű  hata lm a a házszabályok kezelésében s 
a fegyelm i eszközök alkalm azásában.
A ház ülésein a Speaker (Házelnök), a teljes 
házbizottság  ülésein pedig a Chairman (Ház- 
b izottsági elnök) van  h ivatva  elnökölni. A 
Speaker akadályozta tása  esetén helyét, m int 
helyettes házelnök (Deputy-Speaker) a házbi­
zo ttság  elnöke (Chairman) foglalja el; ha pedig 
ez utóbbi volna az elnöklésben akadályozva,
1 Hivatalos n e v e : The R ight H onourable Speaker o f  the House 
o f Commons. M egszólítva: Mr. Speaker.
2 Hivatalos neve: Chairman o f Ways and M eans; közön­
ségesen : Chairman o f Committees ; m egszólítva: Mr. Chairman. 
Szintén elnöke a háznak, de funkciója csak akkor áll be, ha a ház 
nem általános vagy összefoglaló vitát folytat, hanem  részleteket 
(költségvetést, zárszámadást, törvényjavaslatok részleteit) vitat meg. 
Nem a házelnöki székből, hanem  a ház asztalánál ülve elnököl.
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e  célra rendelt helyettese (Deputy Chairman) 
yezeti a házbizottság  vagy  ház tanácskozásait.1
Aj Az elnökség jogállása.
A Speaker és a C hairm an jogállása  lényegesen 
különbözik. A Speaker független, pártokon  kívül 
és p á rto k  fele tt álló közjogi m éltóság, m íg a 
C hairm an p á rta tla n ság o t igénylő tiszte  dacára, 
egész h ivataloskodása a la tt p á rtem b er m arad.
A Speaker jogi helyzetét ta lá lóan  jellemezte 
Mr. Balfour volt m iniszterelnök egyik parlam enti 
beszédében, 1909. jul. 28-ikán, abból az alkalomból, 
hogy a ház az elnökséget, különösen a házbizott­
ság elnökét (Chairm an), azzal a jogkörrel ru ­
házta  föl, hogy a m ódosítványok között válo­
gathasson  (m ódosítvány-rostálás.1 2) A Speaker 
nem  pártem ber, holo tt a Chairm an, akire a 
m ódosítvány-rostálás feladata  (a tö rv én y jav as­
la tok  részletes, házb izo ttság i tá rgya lása in ) tú l­
1 A ház elnöksége e szerint három  személyből á l l ; ezek : 1. a 
Speaker, aki csupán a ház plenáris ülésein e lnökö l; 2. a Chair­
m an, aki elnökölhet úgy plenáris, mint teljes házbizottsági üléseken; 
előbbieken, mint helyettes házelnök (Deputy Speaker), utóbbiakon, 
m int házbizottsági elnök (Chairman of W ays and Means ; Ch. of 
Com m ittees): 3. a D eputy Chairman, aki úgy a Chairman-t, mint a 
Speaker-t helyettesítheti. Ha ez utóbbiak akadályozva volnának, 
a Speaker által az ülésszak elején e célra kijelölt öt képviselő egyike 
vezeti, m int Temporary Chairman, (ideiglenes házbizottsági elnök) 
a  házbizottság tanácskozásait. L. St. O. 81. és 1. (9 p.) Ez u tóbbiak­
nak (Temporary Chairmen) elnöklése esetén sem klotürnek. sem 
m ódosítványrostálásnak nincs helye. L. St. O. 26. (4. p.)
2 L. fent 197.
16*
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nyom órészt hárul, h a tá ro zo ttan  az. P á rtem b er 
alatt, m ondá B a l f o u r , azt kell érteni, aki p á r t­
ból kerül ki, ugyanoda fog v isszatérn i és aki 
p á rtjá tó l m ég előnyöket, m agasabb h ivata lo ­
k a t rem élhet. Ámde a Speaker, am int elfoglalja 
a ház elnöki székét, nem csak m egszűnik p á rt­
jának  a tag ja  lenni, de m indenki tud ja  róla,, 
hogy oda többé nem is fog v isszatérn i.1 Innen 
van, t. i. m ivel ö rökre búcsú t v e tt a párttól, 
amelyből kiem elkedett, hogy ellenjelölt nőikül 
szokták kerületében m egválasztani képviselőnek 
ős hogy ő sem választóihoz, sem m ás testü le­
tekhez, napi politikai kérdésekben beszédet nem 
szokott intézni. Ezzel szemben a házbizottság 
elnöke (Chairm an) állandóan p á rtján a k  a köte­
lékében m arad  és így a p á rta tla n ság  és függet­
lenség ama kellékeivel, m elyekkel a Speaker 
bír, nem  rende lkez ik ; ezért aggályos őt felru­
házni azzal a p á rta tla n ság o t igényelő, diskrécio- 
nárius hatalom m al, amellyel a Speaker rendel­
kezik.2
1 Tudvalevőleg évszázados gyakorlat Angliában, hogy a Speaker 
visszavonulásakor nemcsak az elnökséget, de képviselői man­
dátum át is leteszi s a lordok háza tagjává neveztetik ki.
* »I feel most alarm ed at this p ro ced u re ; the Chairmen were 
always partym en. I mean partym en who emerge from the party 
and re tu rn  to the party, who might have had and may still retain 
the hope of office, the natural expectation of office, and have 
only emerged from the ordinary party  surroundings for the pur­
pose of carrying out their duties in the C h a ir. . .  As soon as a 
Member of the House is elected to the high office of Speaker, 
he not only ceases to be a M ember of a party  from the moment 
tha t he occupies the Chair, but it is understood tha t never again
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A Speaker e sa játos joghelyzete1 s a p á rtk ü z­
delm ekben való teljes érdekeletlensége teszi 
m egm agyarázhatóvá, hogy m egválasz tásá t nem 
egyoldalú pártszem pontok irányozzák. Igaz 
ugyan, hogy ha teljesen új Speaker választandó, 
úgy  az épen uralm on levő többség  jelöli ki őt 
a m aga kebeléből ős ilyenkor az ellenzék több­
nyire2 ellenjelöltet á l l í t ; az egyszer megvá-
in this House will he occupy a position of party. I t  is assumed, 
as the result of long tradition, that as soon as Mr. Speaker 
ceases to exercise his g reat office, he no longer re tu rn s  as an 
ordinary Member to these benches, and therefore, when a Member 
is elected to that high office, he takes leave then and for ever 
of the position of a partym an and so far is that tradition  carried 
out, that, as everybody knows, it is not the custom  to contest 
Mr. Speaker’s seat. I t  is not, also, the practice of Mr. Speaker to 
make speeches on controversial politics of the day either to his 
constituents or to any other body of men« etc. L. Debates 1909. 
VIII. 1221.
1 Már maga a »Speaker« elnevezés kifejezésre ju tta tja  az angol 
házelnök helyzetének sajátságos jellegét. A neve nem elnök 
^President, Chairman), mint általában a testü letek  élén álló sze­
mélyeké, hanem Speaker, azaz : szószóló. Szószólója a háznak, 
amely őt fejéül választotta, vagyis kifejezője a ház akaratának, 
elhatározásának, bármi legyen is ennek tartalm a. Ő a parlam ent 
akaratkifejező, beszélő o r g á n u m á ig  m outh o f the House), semmi 
egyéb. Még a neve is eltűnik a forgalom ból; hivatalos m egjele­
néseinél is egyedül *The Speaker of the House o f Commons« 
névvel jelölik, családnevének megemlítése nélkül. (L. S zerző : A  
Speaker. Budapesti H írlap 1910. febr. 18., é s : Az elnök szava·, 
u. o. 1912. jűn. 12.)
3 De pl. a  liberális-párti Mr. D E N iso N -n a k  1857-ben a konzervatív 
ellenzők nem állított ellenjelöltet a Speaker-választásnál; hasonló­
kép Mr. PEEL-nek sem, 1885-ben. Ellenben Mr. G ully  választását 
1895-ben hevesen ellenezte a konzervatív ellenzék, úgy, hogy az 
csupán 11 szótöbbséggel választatott a ház Speaker-évé. Utóda, a 
jelenlegi Speaker, Mr. J. W . L o w t h e r  egyhangúlag ju to tt a ház  
elnöki székébe. (1905. jun. 8 -ikán; 1. Debates IV. 147. k. 1074.
246
lasz to tt Speaker-t azonban, ha p á rtja  időközben 
el is veszíti a többséget, a későbbi parlam entek  
ú jra  m eg ú jra  egyhangúlag  m egválasztják .1
A Speaker, am int székét elfoglalja, függet­
lenné válik  m indenféle politikai tényezőtől és 
köteléktől, am ely őt p á rta tlan ság áb an  befolyásol­
h a tn á : korm ánytól, választóktól, többségtől és 
kisebbségtől egyaránt.
A Speakernek a korm ánytó l való független­
sége kifejezésre ju t a parlam enti szokásjog am a 
gyakorla tában , hogy korm ányfőrfiú t (m inisztert, 
á llam titkárt) házelnökké nem választanak, sőt a 
k o rm án y tag ja i jav asla to t sem tehetnek  a házban 
a m egválasztandó elnök személye irán t. Abból 
az időből, am ikor a Speakert a k irá ly  nevezte 
ki, illetve ok tro já lta  rá  a házra, m a m ár csupán
1 így  tö rtén t 1895. és 1900-ban, a konzervatívok uralm a alatt, 
hogy az 1895-ben csupán 11 szótöbbséggel m egválasztott liberális 
párti Mr. G ully választatott ú jra  Speakerré ; 1906., 1910. és 1911-ben,. 
a liberálisok uralm a alatt pedig a kisebbségben levő konzervatív 
párthoz tartozott Mr. L o w th er  lett, a liberális párt m egbízottjá­
nak javaslatára, ú jra meg ú jra  a ház elnöke. S hogy ez nem az 
elnök egyénisége kivételes elismerésének, hanem  állandó p a r­
lamenti konvenciónak eredménye, kitűnik abból, hogy bár 1835 
óta a pártok többségi helyzete tizenhat Ízben váltakozott, korm ány- 
változások egyetlen egyszer sem érintették a Speaker helyzetét. 
Ennek tulajdonítható, hogy 1802. óta, tehát száztíz óv alatt m ind­
össze nyolc elnöke volt a háznak, egy-egy Speaker tehát átlag 
tizenhárom  évig ült helyén a ház osztatlan, pártküzdelm ek által érin ­
tetlen bizalma folytán. Egyetlenegy ízben fordult csak elő, hogy 
a ház elnöke nem saját kifejezett óhajára vált meg szék é tő l; 
1835-ben történt, hogy az előző Speaker-t, Mr. MANNERS-SuiroN-t, 
aki elnöki tiszte ellenére a reform·bili kérdésében politikai nyilat­
kozatokra ragadtatta  magát, a parlam ent elejtette.
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az a fo rm aság  m arad t fenn, hogy va lahány­
szor Speaker választandó, a korm ány közli a 
házzal a k irá lynak  erre  vonatkozó engedélyét; 
továbbá, hogy a Speakert á llásában a k irály  
m egerősíti.1 H iva ta loskodásának  ta r tam a  a la tt 
a Speaker korm ánytól függő k itüntetésben, ki­
nevezésben nem  részesül, kivéve a titkos tan á ­
csosi (Privy Councillor) m éltóságot, amellyel 
tudvalevőleg a Right Honourable (Ő Excellen- 
ciája) címzés jár.
Választóival szemben a Speaker függetlensége 
abban ju t kifejezésre, hogy a pa rlam en t fölosz- 
latásakor, a fönnálló g y ak o rla t szerint, egyik 
p á rt sem állít neki ellenjelöltet, úgy hogy v á ­
lasztói egyhangúan ju tta tjá k  őt m indannyiszor 
a képviselői m egbízás b irtokába. Az tehát, 
hogy az elnök a parlam entből kibukjon, elő 
nem fordulhat.
A politikai pá rtokkal szemben a Speaker füg ­
getlenségét az által őrzi meg, hogy politikai 
m eetingeken részt nem  vesz, politikai ta rta lm ú  
nyila tkozato t soha sem tesz. Az a m ásu tt elő­
forduló gyakorla t, hogy az elnök szőkét el­
hagyva, a v itában  részt vesz, A ngliában teljesen
1 Addig, amíg a ház elnökét megválasztja, nem korelnök, 
hanem a ház állandó főtisztviselője (Clerk o f the House o f Com­
mons) végzi az elnöki teendőket. A m egválasztott elnök (Speaker- 
Elect) azonnal viselheti elnöki jelvényét, a parókát, de az elnöki 
köpenyeg és a ház jogara (mace) csak attól a pillanattól illeti 
meg őt, am ikor a lordok házának korlátja előtt fölolvassák előtte 
a megválasztását m egerősítő királyi leiratot.
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ism eretlen. P á rta tla n  helyzetéből csak egyet­
len esetben jogosult kilépni, akkor ugyanis, ha 
a szavazatok egyenlően oszlanak m eg (casting 
voice). Sajátságos g y ako rla t azonban, hogy ily 
esetben az elnök tartozik  szavazatát röviden 
megokolni, m íg a ház többi tag ja i szavazatu­
k a t m otiválni nem  kötelesek. Ennek oka külön­
ben szintén az elnöki p á rta tlan ság  elvére vezet­
hető v issza; a parlam enti érzék ugyanis m eg­
kívánja, hogy az elnöknek az esetben, ha p á r t­
jáva l szavazna, m ódja legyen igazolnia, hogy 
tárgy ilagos okok, s nem pártérdekek  ha tása  alap­
ján  foglalt á l lá s t1
Végül a Speaker anyagi függetlensége az által 
van  biztosítva, hogy a legm agasabb javadalm at 
élvezi, am elyet közpályán m űködő férfú  elérhet. 
M iként a m iniszterelnöknek, akkép az ő  évi jav a ­
dalm a is 5000 font(120.000 korona), a képviselő­
ház elnökét ezenfelül a W estm inster épületében 
pom pás lakosztály  és a m agán tö rvény javas­
1 Bentham  amaz eléggé megokolt tanítása, hogy szavazat- 
egyenlőség esetén inkább a sors döntsön, semhogy az elnök kény­
szerülve legyen pártatlanságát egy pillanatra is föladni, még 
Angliában sem volt képes e szerint érvényre emelkedni. A 
Speaker-ek újabban, szavazategyenlőség esetén, azt vették gyakor­
latba, hogy a javasolt új rendszabály helyett a régi állapot fen- 
tartása  mellett adják le döntő szavuka t; ez esetben a javasolt 
változás a következő ülésszakra halasztódik el. M egtörténik azon­
ban, hogy az elnök a határozathozatalt a következő ülésre h a ­
lasztja, ami a tárgyban új szavazást von maga után. Bármiként 
döntsön a Speaker, indokai szószerint jegyzőkönyvbe szoktak fog­
laltatni. L. M anual 139. és May 364.
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latok (Private Bills) u tán  jelentékeny díjak ille­
tik  meg.1
A m éltóságától m egváló Speaker nem csak a ház- 
elnökségtől, de a parlam enti küzdőtérrő l is teljesen 
visszavonul.2 Letévén elnöki tisztét, a Speaker egy­
idejűleg m egszűnik a H áz tag ja  is lenni; m ert a 
ház állandó g y ak o rla ta  értelm ében elnöke lem on­
dásának  elfogadásával egyidejűleg azt a kérelm et 
szokta a k irá ly  elé terjeszteni, hogy a távozó 
Speaker-t kegyének valam ely különös jelével tü n ­
tesse ki. M aga részéről a H áz az ő volt elnökei­
nek évi 4.000 font (közel 100.000 korona) n yug ­
d íja t szokott m egszavazni. A parlam en t által ké r­
vényezett legfelsőbb k irály i k itün te tés abban szo­
k o tt állani, hogy a volt Speaker-t, Viscount örö­
kös címmel, a lordok házának  tag jáv á  nevezik ki.8
1 A házbizottság elnökének (Chairman) évi javadalm a 2500 font 
(60 000 k o r.) ; helyetteséé (Deputy Chairman) 1000 font (24 000 kor.)
2 Midőn a Speaker megválik a székétől, távozásában az összes 
pártok elismerése kiséri. íg y  1905. június 7-én, am ikor Mr. G ully 
(a későbbi Viscount of S el b y ) bejelentette lem ondását az elnök­
ségről, az uralm on volt konzervatívok részéről a miniszterelnök, 
Mr. B alfo u r , az unioDista^liberálisok részéről Mr. J . Ch a m b er la in , 
a liberális ellenzék részéről annak vezére, Sir H. C am pbell- 
B annerm an , az ir-párt részéről Mr. J. R edmond, a walesi frakció 
nevében Sir A. T hom as, az ulsteri irlandiak részéről S aunderson  
ezredes s a m unkáspárt (Labour Party) megbízásából Mr. B ell  
m éltatták a távozó elnök érdem eit s tám ogatták a ház köszönetét 
kifejező javaslatot. L. D ebates... IV. 147. k. 960—72. 1.
3 Az utolsó száz év alatt m űködött nyolc Speaker-nek megfele­
lően, nyolc oly lord-család van Angliában (a Lord Colchester, 
Canterbury, Dunfermline, Eversley, Ossington, Hampden, Peel és 
Selby családok), amelyek őseik egykori Speaker-sége címén fog­
lalnak helyet a főnemes családok között.
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B) Az elnökség fegyelmi hatásköre.
Kiválóan jellemzi a parlam en t fegyelm i jogá­
nak, m iként á lta lában  az egész parlam enti e ljá­
rásn ak  szuverén jellegét a H áz tanácskozásait 
vezető személynek, a H ázelnöknek (Speaker), 
és a H ázbizottsági elnöknek (Chairm an) ren d ­
kívül nagy  hata lm a a házszabályok kezelésében 
és a fegyelm i eszközök alkalm azásában.
Az elnöki h a tásk ö rt részben a házszabályok, 
részben a parlam enti g y ak o rla t szabályozzák.
Az elnökség, főleg a Speaker, m indenekelőtt a 
házszabályoknak s a ház rendjének ős m éltósá­
gának  az ő r e ; ugyancsak  őre m ég egyrészt 
a ház tanácskozási képességének, m ásrészt a 
kisebbség jogainak  is. R endfenntartó  és fegyelmi 
ha táskö re  évszázadok a la tt m indem e szempon­
tokkal összhangzóan a laku lt ki.
F elada ta  és kötelessége a Speakernek első so r­
ban  a házszabályok és a ház u tasítása inak  érte l­
m ében gondoskodni a ház tanácskozásainak  ren d ­
jéről, zavarta lanságáró l, m éltóságáról. E m ellett 
azonban a Speakernek a házszabályokon ős ház­
határozatokon  túlm enő d iskrécionárius hata lm a 
is van az em lített fe ladatok  m egvalósítása vé­
gett.
Anélkül, hogy íro tt jogszabály  erre  felhatal­
mazná, a Speaker a H áz kifejezett ha tá roza ta  
nőikül is m egtehet m inden rendelkezést, am it a 
parlam enti tanácskozás és rend érdekében he­
lyesnek ítél és rendelkezése, hacsak a H áz u tólag
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ellenkezőkép nem  nyilatkozik, jogszerű és oly- 
kép tekintendő, m int a H áz határozata . A H áz 
m egnyugvása ős helyeslése vagy  hallgatag , t. i. 
abban nyilvánul, hogy a H áz egyálta lán  nem 
hoz h a tá ro za to t a Speaker rendelkezése t á r ­
gyában, vagy  kifejezett, t. i. a H áz v ita  tá r ­
gyává teszi a Speaker e ljá rásá t és azt helyes­
l ő ig  tudom ásul véve, házha tá roza tta l szankcio­
nálja.1
1 A Speaker házszabályonkívüli diskrecionárius hatáskörét illusz­
trálják az újabb parlam enti tö rténet következő e se te i:
a) 1881 február hó 2-án Speaker, Mr. B rand, aki m ár évekkel 
előbb egy alkalommal (1877) a ház helyeslése közben, parlam enti 
vétségnek m inősítette a norm ális házműködés m egakasztására 
irányuló törekvést, ez álláspontjának megfelelően, bár a fennállott 
házszabályok formai rendelkezése ellenére, félbeszakította a tá r ­
gyalás (első olvasás) alatt állott ír  kivételes törvényjavaslat (Pro­
tection of Person and Property  [Ireland] Bill) 41 óra óta szaka­
datlanul folyt vitáját és elrendelte a szavazást. E ljárását ugyan, 
mint a fennállott szabályokkal ellentéteset, a Ház kifogásolhatta 
volna, de azáltal, hogy tényleg nem tiltakozott ellene, helyeslőleg 
tudomásul vette és szankcionálta. L. Journal 135 k. 235. és fent 
89-95 1.
b) 1882 aug. 3-ikán a házból határozatilag kitiltott Mr. B badlaugh 
képviselő m egkísérelte behatolni a Ház ülésterm ébe. A Speaker, 
Mr. B rand ebben őt karhatalommal, rendőrség alkalmazásával 
megakadályozta. A Házban vita keletkezett arról, hogy helyes 
volt-e az elnök eljárása a karhatalom  alkalmazása tekintetében. 
A Speaker rendelkezése, bár a Ház előzetes m egkérdezése nélkül 
jött létre, megőrizte jogérvényességét azáltal, hogy azt a Ház 
határozatilag helyesnek jelentette ki. L. Journal 136 k. 426. és alább 
417. és 498-499.
c) 1901 márc. 6-ikán a  Speaker, Mr. G u lly  az ülésekről kizárt 
tizenkét képviselő eltávolítása céljából rendőrséget vezényeltetett 
a ház ülésterm ébe s a képviselőket rendőrökkel hurcoltatta ki. Bár 
a  házszabályok mitsem tudnak fenti célra rendőri karhatalom  hasz-
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Az elnökséget a parlam enti fegyelem, rend, 
m unkaképesség és kisebbségi jogok érdekében 
m egillető norm ális, nem  diskrecionárius, de ház­
szabályokon és parlam enti gyakorla ton  alapuló 
hatáskörben , a következő fontosabb jogok fog­
la lta tn ak  :
1. Az elnök (Speaker, Chairm an), k izárólagos 
hatáskörébe  ta rtoz ik  a rendreutasítás (call to 
order), a szó megvonása (order to discontinue 
the speech) és az aznapi ülés h á tra levő  részére 
való kiutasítás (order to withdraw). Ügy a ház­
elnöknek, m int a házbizottsági elnöknek joga 
van  a parlam enti szabályok ellen vétő képvise­
lőket, m inden h ázha tá roza t nélkül, a vétség m inő­
ségéhez és fokához képest az em lített fegyelmi 
rendszabályokkal sú jtan i.1
2. Az elnöknek (Speaker, Chairm an) kizáróla­
gos ha táskörében  áll iniciálni a ház súlyosabb 
fegyelm i intézkedését, így különösen a vétkes 
képviselő huzam osabb ta r tam ú  k izárását, felfüg­
gesztését (suspension). Az elnök kezdeményezési 
ténye g vétkes képviselő megnevezésében (naming), 
vagyis abban  az e ljárásban  áll, hogy a Speaker, 
nem  választókerületének megjelölésével, hanem  
polgári nevénél szólítja m eg a képviselőt, utal-
nálatáról s a ház sem hatalm azta fel különös utasítással az elnököt 
a rendőrség igénybevételére, a Speaker intézkedésének jogossága, 
a ház hallgatag hozzájárulása folytán, kétségbe nem vonható. L. 
Journa l 156. k. 61. és alább 425. és 500—513.
1 L. St. O. 19., 20. és alább 264., 273., 277. és köv. 1.
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ván  előbb a képviselő rendsértésére  és tiszte­
letlenségére. Az elnök e ténye nélkülözhetlen elő­
feltétele annak, hogy ülésen tö rtén t parlam enti 
vétség m iatt a vétkes képviselő m egbüntetése 
(kizárása, le tartóz ta tása) irá n t ind ítvány  té te t­
hessék ős hogy a ház ennek m egfelelően h a tá ­
rozhasson. M egjegyzendő hogy, ha a rendsértés a 
ház teljes b izo ttságában  tö rtén t, a házbizottsági 
elnök (Chairm an) a képviselő m egnevezése u tán  
a Speaker-ért küld s a további e ljárás m ár csak 
Speaker elnökletével fo lyhat le.1
M egjegyzendő, hogy úgy az a), m int a b )  
a la tti esetekben, b á r  az e ljárás k izárólag az el­
nökség hatáskörébe tartozik , ez nem  zárja  ki a 
ház tag ja inak  megfelelő közrem űködését az elnöki 
fegyelmezés körül. Á ház bárm ely  tag ján ak  joga 
van figyelm essé tenni az elnököt valam ely kép­
viselő rendsértő  m agaviseletére  s felhívni őt, 
hogy gyakoro lja  fegyelm ezési jogát a vétkes 
képviselővel szemben. De az elnök ily felhívás 
esetében is m indenkor önállóan m érlegeli és 
sa já t belátása szerin t dönti el, fenforog-e ren d ­
sértés és hogy alkalm azandó-e a ha táskörébe  
eső fegyelmi eszközök valam elyike. Semmi esetre 
sem u tas ítha tó  az elnök házhatározatta l, hogy 
az őt m egillető fegyelm ezést gyakorolja, s az 
sem történhetik , hogy a ház m aga vegye kezébe 
és gyakorolja  az elnökséget m egillető fegyelm e­
1 L. St. 0. 18. sz. 1. és 20. sz. 1. s alább 280. és köv. 1.
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zést. Sőt kétségtelenül áll, hogy a ház ülésein 
felm erülő parlam enti vétségek csakis az elnök 
á ltal vagy elnöki kezdem ényezésre to ro lhatok  
m eg s az elnök hozzájáru lása  nélkül az ülés 
a la tt e lkövetett ren d sértésért fegyelmezés egy­
á lta lán  nem történhetik . M áskép áll az eset ülés­
term en kívül elkövetett parlam enti vétségek ese­
tében, am ikor a fegyelm i m egtorlás kizárólag 
a ház hatáskörébe  ta rtoz ik  s a Speakert sem 
fegyelm ezési hatalom , sem a ház többi tagjaiétól 
m egkülönböztethető kezdeményezési jog meg 
nem  illeti.
3. A parlam enti rend  és m unkaképesség biz­
to sítása  s a k isebbségi jogok védelme körül a 
ház elnökségét m egillető jogok szervesen kiegé­
szítik az elnökségnek szorosan v e tt s az előbbi 
1. és 2. pontokban felsorolt fegyelm i hatáskörét.
Ily  jogai az elnökségnek különösen:
a) A parlam enti rend  körül a Speaker-nek (s 
nem  egyszersm ind a Chairm an-nek) az a hatalm a, 
hogy súlyosabb jellegű tá rg y a lás i zavar esetén, 
annak  lecsillapodása érdekében, az ü lést te t­
szése szerinti id ő ta rtam ra  felfüggesztheti, sőt a 
háznak eziránti h a tá ro za ta  nélkül az ülést be- 
rekesztheti és elnapolhatja .1
b) A parlam en t m unkaképességének biztosítása
1 »In the case of grave disorder arising in the House the 
Speaker may, if he thinks it necessary to do so, adjourn the house 
w ithout question put, or suspend· any sitting for a time to be 
nam ed by him.« L. St. O 21. (1902. febr. 17-iki házhatározat).
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végett az elnökséget m egillető különös jogok a 
következők :
aa) Áz elnöknek (Speaker, Chairm an) az a 
joga, hogy bárm ely  elnapolási vagy egyébfajta  
halasztási ind ítvány  felett, ha azt a házszabá­
lyokkal űzö tt visszaélésnek tekinti, v ita  k izárá­
sával ak ár azonnal szavazást rendelhet el, ak ár 
az ily ind ítvány t egyszerűen v isszau tasíth a tja .1
bb) Az elnökségnek a joga, hogy m ellőzheti a 
huzam osabb időt igénylő névszerinti szavazást 
(division), ha abban a vélem ényben van, hogy 
azt a lap talanu l k é r ik ; mely esetben a ház h a tá ­
ro za tá t felállás alap ján  m ondja ld.1 2 3
c) A kisebbségi jogok védelme szintén az el­
nökség hatáskörébe  tartozik, ak it e célra a ház 
többségével szemben veto jog illeti meg, ha úgy 
találja, hogy a v ita  bezárása  (klotűr) vagy a 
m ódosítványok ro stá lása  irán ti ind ítvány  v issza­
élés a házszabályokkal vagy sérelm es a kisebb­
ség jogaira  nézve (infringement o f the rights of 
the minority).*
1 L. St. O. 22. (1. fent 170. 1. 7. sz. jegyzet).
2 L. St. O. 30. (1. fent 169. 1. 5· sz. jegyzet.) A. kisebbséggel sza­
vazók száma és nevei azonban ilyenkor is feljegyzendók.
3 L. St. O. 26. (1. fent 158. 1. 11. sz. és 198. 1. 16. sz. jegyz.).
Y. FEJEZET.
A parlament viszonya a többi államhatalmakhoz 
(a végrehajtó és bírói hatalomhoz) fegyelmi jog­
hatósága tekintetében.
Jellem ző és a parlam en t szuveren itását élesen 
kidom borító  vonása m ég az angol képviselőház 
fegyelm i jogának, hogy az m indenkor sa já t h a tá s­
körében m aga orvosolja sérelm eit és szerez ér­
vény t fegyelm i joghatóságának, s nem  tű ri ős 
nem  ism eri el m ás hata lom nak  beavatkozását a 
sa já t jogkörébe, ellenben igényt ta r t  arra , hogy 
az állam hatalom  többi szervei, úgym int a végre­
hajtó  hatalom  (a központi korm ány és a helyható­
ságok), valam in t a bíróságok segédkezet n y ú jtsa ­
nak  fegyelm i joga érvényesítésében. H a b á rk i — 
ak ár m agánszem ély, akár ha tóság  — m egtagadja  
a parlam en t fegyelm i joga érvényesítése körül a 
segítő közrem űködést avagy ha annak nyíltan  
ellenszegül, a parlam en t a ház irán ti tiszteletlen­
ség címén a m aga fegyelm i ha tósága  alá von­
h a tja  az engedetlen, ellénszegülő szem élyt.1
1 E rre  számos esetet lehet találni a ház naplóiban. így  1771 
március 27-ikén m agát London város Lord Mayorját, Mr. B rass 
CROSBY-t  és egyik alderm anját, Mr. O l iv e r -í  (akik egyszersmind a
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A Speaker rendelete  a lapján  a ház ren d ő r­
főnöke, a Serjeant a t A rm s követelheti b á r ­
m ely hatóság i személytől, hogy segédkezzen 
a házhatároza t foganatosításában .1 H a a házból 
va lak it el kell távo lítan i vagy távol kell ta rtan i, 
nem csak a ház alkalm azottai, de az állam i ren d ­
őrség is köteles az elnök, illetve háztisztviselők 
u tas ítá sa it végrehajtan i. H a a ház h a tá ro za ta  
az, hogy a tekintélye ellen vétkező személy 
büntetésü l szabadságátó l m egfosztassék, úgy 
vagy  m aga a Serjeant a t Arms foganato sítja  a
háznak is tagjai voltak), börtönbe záratta a ház, mivel a Serjeant 
at Arms küldöttjét, akinek parancsa volt a Cityben egy John  
Miller nevű személyt letartóztatni és a ház elé vezetni, m egaka­
dályozták feladata teljesítésében s nemcsak hogy kiszabadították 
a foglyot a ház közegének az őrizete alól, de azon a címen, hogy 
m egsértette London városa kiváltságát, ez utóbbit m agát is le tar­
tóztatták és csak jótállás mellett bocsátották szabadon. (L. Journal 
XXXIII. 289.) — Egy más esetben Coventry város alderm anját, Mr. 
Edward OwEN-t záratta el a ház a parlam ent börtönébe, mert 
fenyegető szavakkal illette a Serjeant at Arms küldöttjeit és meg 
akarta akadályozni feladatuk teljesítésében. (1702 márc. 28. L. 
Journal X III. 825.) — 1689 júl. 19-én börtönébe záratta a par­
lament Sir Francis P em berto n  és Sir Thomas J on es bírákat, akik 
az előző parlam ent feloszlatása u tán a Serjeant at Arms-t kár­
térítésben m arasztalták azért, am iért a ház parancsára fogságba 
helyezett több személyt, akik a ház tekintélyét m egsértették. (L. 
Journal X. 227.) És még számos esetben érvényesítette a ház a 
maga fegyelmi jogát oly hatóságokkal szemben, amelyek nem ta r­
to tták tiszteletben a parlam ent fegyelmi jogát.
1 S ő t a S p e a k e r  re n d e le te  a k k é p  sz o k o tt fo g a lm azv a  len n i, h o g y  
n em csak  h a tó sá g i, de m a g án szem é ly ek  is ta r to z n a k  a  ház  fegye lm i 
h a tá ro z a tá n a k  v é g re h a j tá s a  k ö rü l a h á z tisz tv ise lő t tám o g a tn i. L. a 
BuRDETT-esetben k ia d o tt h áze ln ö k i re n d e le t  (warrant) sz ö v e g é t 
a láb b  a III. C ím  fü g g e lé k é b e n , 464 1.
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bün te tés t azáltal, hogy a bűnöst a ház börtönébe 
zárja, vagy  ha a Speaker rendelete valam ely 
állam i bö rtö n t jelöl m eg a büntetés végrehajtási 
helyéül, a börtön  igazgató ja  köteles a hozzá 
vezetett szem élyt a börtönben  elhelyezni.
Végül a mi a b íróságokat illeti, ezek szintén 
kötelességszerűen tiszteletben ta r tjá k  a p a rla ­
m ent fegyelm i jogá t s á llandóan m egtagadják  
a beavatkozást a ház fegyelm i jogkörébe. íg y  
több ízben m eg tagad ták  azt, hogy felü lb írálják  
a parlam en t fegyelm i h a tá ro za ta it s különösen, 
hogy v izsgálat tá rg y áv á  tegyék a tények valódi­
ságát, am elyekre a ház a m aga h a tá ro za tá t 
a lap íto tta .1
1 így  pl. 1751-ben a King’s Bench (főtörvényszék) egyhangú 
határozattal m egtagadta a képviselőház által a Newgate börtönébe 
záratn i rendelt Mr. Alexander Murray  szabadonbocsátását, melyért 
az, a H abeas Corpus törvény alapján, hozzája folyamodott. A le- 
tartóztatási rendelet nem jelölte meg a letartóztatás közelebbi 
okát, csupán annyit m ondott: a ház mentelmi jogának súlyos 
m egsértése (tiszteletlenség) m iatt (for an high and dangerous 
contem pt o f the privileges o f the House). A bíróság kim ondotta 
egyrészt, h o g y : »A Speaker w arrant-jából nem kell kitűnnie, miben 
állott a tiszteletlenség, m ert ha kitűnnék is belőle, akkor sem volna 
hatalm ában a bíróságnak azt felülbírálnia« ; m ásrészt megállapí­
totta, hogy : »A parlam enti jog része az ország jogának s nem 
létezhetnék jog az országban, ha a ház az ellene elkövetett tiszte- 
tetlenséget elzárással meg nem torolhatná.« — Hasonlókép meg­
tagadta a bíróság 1771-ben a ház határozata alapján Towerba 
zárt képviselőnek és Lord Mayornak, Mr. CROSBY-nak a kiszaba­
dítását a Habeas Corpus törvény alapján. A bíróság ezúttal ki­
m ondotta, h o g y : »A parlam ent a legm agasabb fórum az o rszág b an ; 
ha tehát az valakit elítél, ellene fölebbvitelnek helye nincs. Még 
ha a parlam ent vissza is élne hatalmával, ellene jogorvoslatnak
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Csak ha a ház túllépné a m aga jogkörét s 
nem  ellene e lkövetett tiszteletlenséget torolna 
m eg fegyelm i eszközeivel, hanem  m ásfa jta  jog­
sé rtést (pl. m agánsérelm et vagy  közönséges bűn­
cselekm ényt) b írá lna  felül, fo rdu lhatna  az alatt-
nincs helye.« A bírák egyike, a hírneves B la ckston e  akkép nyilat­
kozott, hogy : »A képviselőház az egyedüli bírája a saját maga 
eljárásának« (The House o f Commons is the only judge o f its own 
proceedings'). L. W ynn, Argument upon the Jurisdiction  of the 
House of Commons 1810, 36—41. — De újabb, egészen m odern 
esetek is megerősítik a bíróságok és a parlam ent közötti említett 
viszonyt. így  csak legutóbb, 1884-ben a B ra d la u g h -esetben k i­
m ondotta a bíróság, hogy a parlam ent ama határozatával szemben, 
mely B ra dla ug h-í , bár törvényesen megválasztott képviselőt, kitiltja 
a házból, jogorvoslatot nyújtani nincs módjában. (Mr. B radla ug h  a 
Serjean t at Arms ellen pert indított s kérte a bíróságot, hogy a 
képviselőház határozatát mint törvényellenest érvénytelennek je ­
lentse ki s tiltsa meg a Serjeant at Arms-nak, hogy a határozatot 
karhatalom m al végrehajtsa. A bíróság sz e rin t: »Még ha tényleg 
állana is, hogy a képviselőház határozata és a törvény ellen­
tétesek, nem szabad feltételeznünk, hogy a ház szándékosan dacol 
a törvénnyel és sérti meg azt. Ellenkezőleg, a term észetes és 
valószínűbb feltevés az, hogy oly okok alapján, amelyek nem fek­
szenek előttünk s melyek fölött ennélfogva nem ítélkezhetünk, a 
ház abban a véleményben van, hogy határozata nincs a tö rvény­
nyel ellentétben. Saját méltósága a háznak nem engedheti meg, 
hogy elébünk tá rja  a saját okait és hogy a mi törvénym agyará­
zatunkat a magáé fölé helyezze. A képviselőházat kizárólagos 
hatalom illeti meg a törvény értelmezése tekintetében, am ennyiben 
saját falai közötti saját eljárásának m egítéléséről van szó, (»The 
House of Commons has the exclusive power of in terpreting  the 
statute so far as the regulation of its own proceedings w ith in  
its own walls is concerned«) s még ha ez az értelm ezés nyilván 
téves volna is, a bíróságnak nincs módjában akár közvetlenül, 
akár közvetve beavatkoznia«. L. részletesen Anson  i. m. 175, 




való sikerrel a bíróságokhoz jogvédelem ért.1 
M ert a parlam en t fegyelmi hata lm a tisztán  a 
ház tekintélye elleni tám adások  e lh árítására
1 így  például nyilvánvalóan túllépte a ház a maga term észetes 
hatáskörét 1704-ben, az Aylesbury választók ügyében. Ez onnan 
indult ki, hogy egy választópolgár, Mr. A shby  a bíróságnál fel­
jelentést te tt a választást vezető tisztviselő (returning officer) 
ellen, am iért őt szavazni nem engedte. A ház kimondotta, hogy 
Mr. Ashby m egsértette a parlam entet azáltal, hogy jogorvoslatért 
a bíróságokhoz fordult. Nyilvánvaló azonban, hogy a parlam ent 
csak a választás érvényessége és az azzal incidentaliter össze­
függő kérdések fölött ítélkezhetik, de az egyes választók által 
szenvedett jogsérelm ek orvoslása a közönséges bíróságok hatás­
körébe tartozik. A felm erült esetben a háznak nem is lett volna 
módjában incidentaliter foglalkozni a kérdéssel, m ert a jogában 
sérte tt választó arra  a jelöltre akart szavazni, akit tényleg meg­
választottak. A háznak az sem lett volna módjában, hogy a sérelmet 
megfelelően orvosolja, m ert még a legsúlyosabb eszköz, a tiszt­
viselő elzárása az ülésszak tartam ára, sem lett volna egyenlő értékű 
a bíróságok által nyújthato tt sokkal súlyosabb büntetésekkel (kár­
térítés, határozott időre szőlő elzárás, hivataltól való megfosztás 
stb.) Az elsőfokú bíróság m eghajolt a ház határozata előtt és 
elutasította a keresetet, de felső fokon m egállapították a közön­
séges bíróságok hatáskörét. Ennek következtében újabb öt vá­
lasztó fordult panasszal a bírósághoz a választási tisztviselő ellen, 
amire a képviselőház, támaszkodva előző határozatára, őket, vala­
mint ügyvédeiket, a ház iránti tiszteletlenség címén a Newgate- 
börtönbe záratta. Mikor a foglyok a Habeas Corpus törvény alap­
ján a bírósághoz fordultak szabadságukért, ez ugyan nem bocsát­
kozott bele a Speaker w arran tjának  a felülbírálásába s a foglyok 
szabadonbocsátására illetéktelennek nyilvánította magát, de amint 
a parlam ent ülésszaka bezárult, az ennek folytán kiszabadult 
panaszosok keresetét letárgyalta  és a választási tisztviselőt meg­
büntette. A ház elism erte vereségét, m ert álláspontját a kérdésben 
hallgatagon feladta, nem tevén szóvá a bíróságnak a ház határozata 
ellenére hozott és végrehajtott ítéletét. (L. részletesen May 52, 53., 
140; Anson 182; továbbá a ház naplóinak megfelelő helyeit, u. m.
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és m eg to rlására  szolgál; e körön belül a ház 
szuverén, de m ihelyt a kör h a tá rv o n a la it á t ­
lépi, a b íróságok hatáskörével ju t összeütkö­
zésbe.1
Journa l XIV., 431, 433, 443-445, 507, 549-558, 564—566, 569, 575) 
— 1810-ben, amikor Sir Francis B urdett  képviselőt a ház a 
Towerba záratta s ez a Speakert, a Serjeant at Arms-t és a Tower 
parancsnokát perbe idézte, a ház m egadta az engedelmet a perbe- 
bocsátkozásra, ahelyett, hogy — m iként javasolták — magát ‘a 
perindítást a parlam ent jogaiba ütközőnek jelentette  volna ki, m int 
tette ezt 1704-ben. E nagy politikai per eredm énye kétségtelenné 
tette egyrészt a ház fegyelmi és elzárási jogát, m ásrészt pedig azt 
az elvet, hogy a bíróságok előtti panasztól az alattvaló a parla ­
menttel szemben sincs abszolúte elzárva. L. alább 409 és 477.
1 Ily h a tó s á g i ö ssz e ü tk ö z é s  v é g e re d m é n y é b e n  m ásk ép , m in t 
a  h áz  v e re sé g é v e l é s  m e g h á trá lá sá v a l, a lig  v é g z ő d h e tik  (1. az e lőző  
je g y z e te t, v a la m in t a FLOYDE-ügyet fe n t 216). A n alo g  a h e ly ze t 
a v á la sz tó k ö z ö n sé g  tö rv é n y e s  jo g a i t  s é r tő  k o n flik tu so k k a l, a m e ly e k ­
n e k  fe n fo rg á s a  e s e té n  a  ház  s z in té n  m e g sz ű n ik  s z u v e ré n itá s a  k ö ré n  
Délül m o z o g n i; íg y  am ik o r a p a r la m e n t, n em  e lég e d v e  m eg  a te k in ­
té ly e  e llen  v é tő  k ép v ise lő  k iű zé sév e l (m an d á tu m fo sz tá s , expulsion), 
p u sz ta  h á z h a tá ro z a tta l a k é p v ise lő  p a ssz ív  v á la sz tó i jo g á t  is m e g tá ­
m ad ta , h a so n ló k ép , a m ik o r m e g ta g a d ta  b e fo g a d n i k eb e lé b e , tö rv é n y ­
b en  nem  is m e r t  ok  m ia tt, eg y  tö rv é n y e s e n  m e g v á la sz to tt k ép v ise lő t, 
az  e lő á llo tt k o n f lik tu so k  s z ü k sé g k é p e n  sz in té n  a  h áz  v e re s é g é v e l 
vég ző d tek , m in t ez t a W il k e s - é s  BRADLAUGH-iigyek v é g ső  fe j le ­
m én y ei ta n ú s í t já k  (1. a láb b  369, 370, 388).
MÁSODIK ÓIM.
Az egyes parlamenti fegyelmi rendszabá­
lyokról különösen.
VI.
Az angol parlament fegyelmi eszközei.
A parlam enti rend  fen n ta rtá sá ra , illetve a p a r­
lam ent elleni vétségek m egto rlására  a következő 
eszközök állanak a Ház, illetve elnöksége ren ­
delkezésére :
Csupán képviselőkkel szemben alkalm azható 
fegyelm i eszközök: a) a rend reu tasítás (call to 
order), b) a szó m egvonása (order to discontinue 
the speech), c) a k iu tasítás (order to withdraw),
d) a k izárás vagy felfüggesztés (suspension) és e) 
a m andátum tó l való m egfosztás (expulsion).
Képviselőkkel és idegenekkel szem ben egy­
a rá n t alkalm azható  fegyelm i eszközök: a) a feddés 
(admonition), b) a dorgálás (reprimand), c) a pénz- 
büntetés (fine) és d) az elzárás (commitment.)
E fegyelm i rendszabályok közül némelyek a 
házszabályokban (Standing Orders), m ások a 
parlam enti szokásjogban (Usage) gyökereznek.
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A házszabályok csupán három  fegyelm i rend ­
szabályt ism ernek; ezek: a szó m egvonása, a 
k iu tasítás és a felfüggesztés. A házszabályok 18-ik 
szakasza azonban kifejezetten u ta l a rra , hogy a 
házszabályok a rég i szokásjogban gyökerező 
fegyelmi rendszabályokat nem  érin tik .1 A csupán 
parlam enti szokásjogban gyökerező fegyelm i esz­
közök: a rendreu tasítás, a feddés, a dorgálás, a 
pénzbüntetés, az elzárás és a m andátum tó l való 
m egfosztás.
Különbség tehető  az em líte tt fegyelm i eszkö­
zök között az a lkalm azásukra  h iv a to tt tényezők 
szerint is: ném elyeknek a lkalm azására  az elnök 
(Speaker, Chairm an), m ásoknak az a lkalm azására  
pedig m aga a H áz illetékes. Az elnök által, a 
Ház ha tá roza ta  nélkül a lkalm azható  fegyelm i 
eszközök: a rend reu tasítás , a szó m egvonása és 
a k iu tasítás. Az összes többi fegyelm i eszközö­
ket, házha tároza t (Resolution, Order) a lakjában, 




A rend reu tasítás  (Call to orderj a legenyhébb 
faja  a H áz elleni tiszteletlenség fegyelm i m eg­
to rlásának . Ez az intézm ény kizárólag p a r­
lam enti szokásjogban gyökerezik és a ház­
szabályokban teljesen ism eretlen ; term észeténél 
fogva csak képviselővel szemben foglalhat helyet. 
A lkalm azásának előfeltétele a képviselőnek a 
H áz ülése a la tt  tan ú s íto tt helytelen m agavise­
leté, ak ár szavakban, ak ár tényekben vagy 
m ulasztásban  nyilvánuljon az. A ren d reu tasítás t 
az elnök vagy spontán  alkalm azza, vagy pedig 
a Ház tag ja i részéről tö rté n t figyelm eztetés foly­
tán, amely rendszerin t o ly k ép | történik , hogy a 
Ház tag ja i felszólalással vagy pedig rend re­
u tas ítá s t kifejező felk iáltásokkal (Order, Order!) 
teszik figyelm essé az elnököt, hogy valam elyik 
képviselő helytelen vagy  tiszteletlen m ag a ta rtá s t 
tanúsíto tt. A kár sa já t in ic iativájára , ak ár m ások 
általi figyelm eztetés fo ly tán  alkalm aztassák e 
fegyelmi rendszabály , ez m indig az elnök és 
nem a H áz hatáskörébe  tartozik , vagyis a rend re ­
u tas ítá s t alkalm azza az elnök (Speaker, C hair­
man) anélkül, hogy ezirán t a H áz h a tá ro za tá t
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k ik é rn é ; ellentétben a lordok H ázával, ahol a 
ren d reu tas ítás t m aga a H áz gyakoro lja  és az 
elnökséget e jog nem  illeti meg.
A rend reu tasítás fo rm ája  nincs előírva és h a tá ­
rozott kifejezésekhez kötve; a puszta elnöki 
figyelm eztetés a legudvariasabb  form ában, ha 
az egy képviselő m ag a ta rtá sá t kifogásolja, a 
rend reu tasítás jellegével b ír.1 Lehet m ondani, 
hogy a norm ális e ljárás e téren  az, hogy az 
elnök enyhe szavakkal fejezi ki a rend reu tasí­
tást, egyszerűen értésére  adván a képviselőnek, 
hogy nyilatkozata, m ag a ta rtá sa  nem helyén 
való, m egengedhetetlen.2 Csak súlyosabb term é­
szetű esetekben alkalm azza az elnök e rendsza­
1 Hogy az elnök részéről való puszta figyelmeztetés ren d re ­
utasítás jellegével bír, kitűnik a Ház tanácskozási naplójának 
számos esetéből. így  pl. 1911 jún. 27-ikén a Speaker Mr. LYNCH-től 
azzal az indokolással vonta meg a szót, hogy három szori »rendre­
utasítása« hatástalan m aradt (» / have now called the hon. Mem­
ber to order three times and I m ust ask him to discontinue his 
speech.«) Mind a három  esetben a rendreutasítás puszta figyel­
meztetés alakjában történt. (1. »I fail to see the relevancy of the 
observations of the hon. Gentleman» etc. 2. »I really do not think 
that this has anything to do with the question» etc. 3. »I think 
the hon. Member has overlooked the purpose of the Bill» etc.), 
mindazáltal a Speaker későbbi kijelentése nem enged kétséget az 
iránt, hogy az elnöki figyelmeztetés mindegyik esetben egyenlő 
súlyú és értékű volt a formális rendreutasítással. L .Debates 1911. 
XXVII. 381—3 és alább 274.
Pl. »Ch a ir m a n : The hon. Member is no t allowed to discuss 
upon this vote m atters which ought to be discussed on the Navy 
Estimates.« L Debates 1909. VIII. 1431.
»Ch a ir m a n : I think the hon. Member had better confine 
himself to the Resolution. Sir H. K im b e r : I will do so, Sir.« L. 
Debates 1909. IV. 1550.
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bály t oly alakban, hogy a helytelen kifejezést, 
m a g a ta rtá s t kifejezetten parlam enti rendbe ü t­
közőnek (not in order, out o f orderj m in ő síti1 
vagy  egyenesen e szav ak k a l: rendre, re n d re ! 
(Order, Order!) ad ro ssza lásának  kifejezést, 
g y ak ran  egyú tta l figyelm eztetvén, beszéd folya­
m án elkövetett rendsértés esetén, a szónokot, 
hogy legközelebb m eg fogja tőle vonni a szót.2
Van rendkívül súlyos esetekben a ren d reu ta ­
sításnak  egy különös faja, a képviselő m egne­
vezése (to name a Member). Ez abban áll, hogy 
az elnök nem  állása, rangja , illetve kerülete m eg­
jelölésével, hanem  nevénél szólítja m eg a rend- 
sértő  képviselőt, (ily k ép : »Megnevezem Önt, Mr. 
N., az elnöki tek in tély  m egsértéséért«  illetve, a 
vétség term észete szerint, a megfelelő rendsértő  
m agaviseletért.) Régebben ez az e ljárás hol m int 
önálló fegyelmi rendszabály , hol m int valam ely 
súlyosabb fegyelm i e ljá rást bevezető fegyelm i 
intézkedés szerepelt. Mint önálló fegyelm i rend ­
szabály, a »megnevezés«, a rend reu tasítás leg­
súlyosabb fajaként, hely t fog la lhato tt anélkül, 
hogy további következm ényei le ttek  volna a
1 Pl. »Mr. S p e a k e r : I do not think those questions are in order 
upon the Appropriation Bill« etc. L. Debates 1909. IX. 856.
»Mr. D epu ty  S p e a k e r : This m atter is not in  order in refe­
rence to the House« etc. L. Debates 1909. VIII. 2058.
2 PI. »Mr. S p e a k e r  : Order, Order ! The lion. Member ought to 
make this speech in the Persian  Parliam ent. I t has no relevancy 
to the Foreign Office vote. I have already warned him three 
times. I must ask him now to direct his attention closely to  the 
m atter before the House or else I  w ill have to request h im  to 
resume his seat.« L. Debates 1909. VIII. 1949.
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rendsertésnek (a képviselő rendszerin t bocsá­
na to t kért). Ú jabb g y ako rla t szerin t azonban a 
rend reu tasításnak  ez a faja  nem  önálló, hanem  
csupán járulékos, illetve kezdeményező rendbün- 
te tésként szerepel; e változás beállo tt annak kö­
vetkeztében, hogy az ülésekről való k izárás (fel­
függesztés, suspension) csak oly képviselővel 
szemben alkalm azható, ak it az elnök előbb m eg­
nevezés ú tján  rend reu tasíto tt. B ár elvben nincs 
k izárva ma sem, hogy az elnök általi m egne­
vezés« önálló fegyelm i büntetéskép forduljon 
elő, állandó g y ak o rla ttá  vált,hogy közvetlenül reá  a 
ren d reu tasíto tt képviselő felfüggesztése követke­
zik, t. i. ez irán t a ház valam ely tag ja  (rendesen a 
ház vezére) ind ítvány t tesz. É pen ezért az elnök­
ség, amely m aga a rendsértő  képviselőt fel nem 
függesztheti, sem k izárása  irá n t in d ítvány t nem 
tehet, a »megnevezés« fegyelm i in tézm ényét je ­
lenleg kizárólag a rra  a célra alkalm azza, hogy 
egy képviselő k izárásának  szükségére reá  m u­
tasson, illetve hogy a k izárás irá n t a házszabá­
lyokban (18. sz 1. bek.) előírt kezdem ényezést 
megtegye.
A parlam enti illem és szokás előírja, hogy a 
képviselő, aki a ren d reu tasításra  okot szolgál­
ta to tt, udvarias form ában m aga is elégtételt 
nyújtson helytelen viselkedéséért. E nnek a m ódja 
többféle le h e t: a ren d reu tasíto tt képviselő elismeri, 
hogy hibázott, bocsánato t kér, sa jná la tának  ad 
kifejezést, elismeri, hogy az elnök helyesen já r t
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el, kijelenti, hogy a rend reu tasításnak  tisztelettel 
a láveti m agát, ny ila tkozatá t visszavonja stb .1
A fentem lített fo rm ák valam elyikében ren d re ­
u tasításnak , pa rlam en ti g y ako rla t szerint, főleg 
a következő esetekben van  h e ly e :
1. H a a képviselő parlam entbe  nem  illő, u. n. 
im parlam entáris szavakat, kifejezéseket használ. 
E téren  az elnöki g y ak o rla t igen széles és né­
m elykor ingadozó. Személyt vagy  szem élyeket 
sértő  kifejezések m indenesetre rendreu tasítást, 
esetleg súlyosabb fegyelm i m eg to rlást vonnak 
m aguk u tán .2
1 Pl. »Mr. S pea k er  : The hon. Gentleman is not entitled to introduce 
the name of his Majesty. Mr. B y les  : I  ought to have remembered 
that that would not be in order« etc. L. Debates 1909. VIII. 1727.
»Mr. S p e a k e r : The hon. Gentleman m ust confine himself to 
what is in the Bill. Mr. L yn ch  : I  bow, Mr. Speaker, to your ruling« 
etc. L. Debates 1911. XXVII. 381.
»Cha irm an  : This is really not in order etc. Mr. H unt : I am very 
sorry . I  will not go fu rtherw ith  the matter«. L. Debates 1904.VIII. 1432.
»Chairm an  : I  would rem ind the hon. Gentleman that it is not 
in order on the question before the House to discuss legislation. 
Mr. J . R edmond : Certainly . . .  You were quite right, Sir, in in te r­
rup ting  me and I feel that I  was going too far in that direction« 
etc. L. Debates 1904. VI. 1971.
»Ch a ir m a n : That has nothing to do with the resolution. Sir H 
K im b e r : I  submit to you« etc. L. Debates 1904. IV. 1542.
»Ch a ir m a n : Order, O rder! The question of club licence does 
not arise on this. Sir W. B u l l : I beg your pardon« etc. L. Debates 
1909. IV. 1516.
2 Kifejezések, mint »szemtelenség« (impudence), »gyalázatos« 
(disgraceful), »képmutatók«, »farizeusok* (hypocrites, pharisees), 
»rágalom« (gross calumny), »gyáva módon« (coivardly), »hazug­
ság« (falsehood), »rosszakaratú gyalázkodás« (m alignant slander), 
»piszkos fogás« (d irty  trick), »tisztességgel össze nem féró* (non 
consonant w ith personal honour) és hasonlók minden esetben 
elnöki rendreutasítást vonnak maguk után. L. May 334. Előfordult 
azonban, hogy ily szavakat, mint »rágalmazó« (calumnious), »nép-
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A parlam enti g y ak o rla t á lta l szentesített illem- 
szabály, hogy a szónok ta rtoz ik  a k ifogásolt 
kifejezést v isszav o n n i;1 ném elykor m aga az elnök
ámítás« (humbug), az elnök vonakodott rendreu tasításban  részesí­
teni. L. May u . o. Nemrég (1911 márc. 2.) m egtagadta a Speaker a 
»csalás« (fraud) használata miatt rendreu tasítan i az ellenzék ve­
zérét, Mr. BALFOUR-t, aki beszédében azt mondotta, hogy a ko r­
mány csalással (fraud) ju to tt többséghez (elhallgatván a választók 
előtt az ir hom e-rule kérdését). A Speaker abbeli vélem ényének 
adott kifejezést, hogy a csalás (fraud) sző, ha nem személyekkel, 
hanem  pártokkal szemben használják, nem im parlam entáris. (»When 
applied to individuals, certainly it is out of order, but when ap­
plied to a p a rty  I do not think the expression is out of order«·) 
L. Debates 1911. XXII. 588.
Megtörténik, hogy a kifejezésnek, amelyet a képviselő használ, 
kettős értelm e van s csak az egyik sértő  jelentésű. Ily esetben az 
elnök vagy az összefüggésből állapítja meg a kifejezés jellegét, 
vagy egyenesen kérdést intéz a szónokhoz, hogy mily értelem ben 
használta a kifejezést. így  pl. e szónak impertinetit, impertinence 
je len tése ; a) szemtelen, -ség, b) tárgyhoz nem tartozó, tárgytól való 
eltérés. Az 1909 aug. 24-iki ülésen Mr. C am pbell  képviselő egy 
képviselőtársának a nyilatkozatát impertinence-nek jelentvén ki, 
az elnök (Chairman) őt félbeszakította s megkérdezte, hogy a szót 
sértő  értelm ében használta-e, m ert ha igen, úgy rendreu tasítja . A 
szónok kijelentette, hogy a kifejezést nem sértő  értelm ében alkal­
mazta. (»Mr. Ca m p b e l l : It is a m ere flippant impertinence for the 
right hon. Gentleman to su g g est. . .  C h a ir m a n : Does the righ t hon. 
Gentleman use the word »impertinence« as meaning rudeness ? If 
he does, the expression is out of order. Mr. C a m pbell  : No, Sir I 
mean irrelevance«). L. Debates 1909. IX. 2043.
1 Pl. az 1911 m árc . 6-ik ülésén eg y  képviselő (Mr. K e i r -H a r d ie ) 
egy  képviselőtársát a »viperák rendjébe tartozó hüllő«-nek nevezte. 
Az elnök (Chairman) a kifejezést im parlam entárisnak (out o f order) 
jelentvén ki, felszólította az ilykép rendreu tasíto tt képviselőt annak 
visszavonására :
»The hon. Member was out of order. Such a word m ust not be 
used of any hon. M em ber. .  . He m ust certainly withdraw it* etc. 
L. Debates 1911. XXII. 964.
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hívja  fel erre  a képviselőt, illetve ad kifejezést 
abbeli rem ényének, hogy az a sértő  kifejezését 
visszavonja.1
2. H a a képviselő beszédében eltér a tá rg y tó l 
(irrelevance), vagy  a k á r sa ját, akár m ások érveit 
un talanu l ism étli (tedious repetition of arguments). 
H a az elnöki figyelm eztetés, rend reu tasítás h a tá s ­
ta lan  m arad t, a szó m egvonható.2 Különösen tiltja  
a parlam enti szokás, hogy a képviselő egy m ás 
tá rg y  fölötti, m ár lezárt v itá ra  reflektáljon 
beszédében, kivéve, ha a szónok sa já t személye 
elleni tám ad ásra  tesz m egjegyzést.
3. H a a szónok az uralkodó szem élyét a v itába  
vonja. Csak akkor nem  tilalm as az uralkodó 
nevének a m egem lítése, ha  pusztán  valam ely 
nevével kapcsolatos tényre  tö rtén ik  h ivatkozás 
anélkül, hogy a ház befolyásolása céloztatnék.
E három  eset szolgálta t többny ire  alkalm at 
ren d reu tasításra . Term észetes azonban, hogy 
bárm inő egyéb tiszteletlenséget és szabá ly ta lan ­
ságot is jogában  áll az elnöknek rend reu tasítássa l 
m egtorolni. Ily, r itk áb b an  előforduló s ren d re ­
u ta s ítá s ra  okul szolgáló körülm ények:
a) A beszéd o lv asá sa ; nyom tatványokból, hir-
1 Pl. »Mr. G rant : . . .  The righ t hon. Gentleman (Mr. Lloyd 
George) has no righ t to say such thing. I t  is absolutely false and 
I tell him so to his face.
The D e p u t y -S p e a k e r  : That is not a Parliam entary expression 
and I  am sure the hon. Member will withdraw it.
Mr. G rant  : If I have said anything to offend the Chair, I  cer­
tainly w ithdraw it« etc. L. Debates. 1912. XL. 2176. (júl. 11.)
1 L. a köv. fejezetet.
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lapokból, könyvekből, levelekből való szükség­
telen, hosszasabb  id éz és ;1
b) a ház á lta l m eghozott ha tá roza tok  tiszte­
letlen b írá la ta , kivéve, ha  az illető h a tá ro za t 
visszavonása irá n ti in d ítvány t tá rg y a l a h á z ;
c) a törvényhozás m ásik  házának  tá rg y a lá ­
sa ira  való h ivatkozás;
d) b író i e ljárás tá rg y á t képező ügyre  való 
h iv a tk o z á s ;
e) a ház tag ja inak  nevükön (és nem kerüle­
tükre, rang juk ra , vagy á llásukra  h ivatkozással 
való) m egjelölése;
f) belföldi hatóságok, továbbá idegen államok, 
állam fők, ha tóságok  felőli tiszteletlen m egjegy­
zések;
g) közbeszólás; a szónok félbeszakítása; h an ­
gos beszélgetés a ház tanácskozása a la tt;
h) könyvek, hírlapok, levelek olvasása ülés 
a la tt (kivéve a tá rg y a lá s  a la tti ügyhöz való 
előkészület e s e té t) ;
1 Az elnök saját belátása szerint állapítja meg, m ikor lépi túl 
a nyomtatványokból való idézés a m egengedhetőség határait. Egy 
alkalommal (1840 márc. 9.) m egtörtént, hogy bár a Speaker rendre- 
u tasított egy képviselőt, aki egy hírlapból huzamosan felolvasott, 
a ház más véleményben volt s úgy találván, hogy a felolvasott 
hírlapi közlemény szerves kapcsolatban áll a vita tárgyával és a 
beszéddel, megengedte, hogy a szónok tovább olvasson. Egy más 
alkalommal (1856 febr. 14.) a Speaker m egtagadta egy szónok 
rendreutasítását s hivatkozván a háznak régebbi engedékeny m aga­
tartására, nem tiltotta meg a szónok által érvei tám ogatásául fel­
hozott cikknek a felolvasását. L. May 325.
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i) egyes parlam enti illem szabályok m ellőzése; 
pl. fe lte tt kalappal való belépés vagy  távozás; 
az elnöki szék előtti m eghajlás elm ulasztása be­
lépés és távozás a lka lm ával; az elnöki szék és 
a szónok, a ház aszta la  vagy a ház jogara  közti 
té r  keresztezése stb. stb .1
A ren d reu tasításró l m ég m egjegyzendő, hogy 
ez az egyedüli fegyelm i intézkedés, amely jegyző­
könyvbe {Journal) nem  vétetik .1 2 3* Minden egyéb 
fegyelm i jellegű intézkedés, a k á r az elnök hozza 
m eg a sa já t ha táskö rében  (szó m egvonása; k iu ta ­
sítás), ak ár a ház h a tá ro za tán  alapul, a jegyző­
könyvbe ik ta t ta tik .8
1 L. a d)—i) alatti rendreu tasítást maguk után vonó és más 
hasonló esetekre nézve M anual 151-4. és May 324—8.
2 Kivéve a m egnevezés ú tján  (by name) való rendreutasítást, 
amely, ha azt a rendreu tasíto tt képviselő felfüggesztése követi, 
jegyzókönyvbe vétetik.
3 A rendreutasítás gyakorlatára nézve tehát forrásanyagul
egyedül a ház tanácskozási naplója (Debates) szolgált.
V ili. FEJEZET.
A szó megvonása.
A szó m egvonása (Order to discontinue the 
speech), a rend reu tasítássa l ellentétben, a ház­
szabályokban gyökerező fegyelm i rendszabály, 
m elynek alkalm azására, m iként rend reu tasítás 
esetén, m inden házha tá roza t nélkül k izárólag az 
elnökség (Speaker, Chairm an) van  h ivatva.
Az idevonatkozó házszabály  értelm ében1 az 
elnök a következő két esetben jogosult m egvonni 
a szót:
1. H a a szónok beszédében m akacsul eltér a 
tárgy tó l (persists in irrelevance).
2. H a a szónok oly érveket, m elyeket akár 
sa já t m aga, a k á r m ások m ár felhoztak a v ita  
során, un talanul ism étel beszédében (tedious repe­
tition o f arguments).
Úgy a tá rg y tó l való eltérés, m int ism étlésekbe 
bocsátkozás esetében az elnök elébb figyelm ez­
teti ős rend reu tasítja  a szónokot és csak, ha
1 »Mr. Speaker, or the Chairman, after having called the a tten ­
tion of the House, or of the Committee, to the conduct of a 
Member, who persists in irrelevance, or tedious repetition either 
of his own arguments, or of the argum ents used by other 
members in debate, may direct him to discontinue his speech.« 
L. St. O. 19. (1882 nov. 27. és 1888 febr. 28-iki házhatározatok.)
18
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figyelm eztetése h a tá s ta lan  m arad t, él a szómeg­
vonás hatalm ával. H a a tá rg y tó l való eltérés 
szolgáltat okot a szó m egvonására, előzetes h á ­
rom szori sikertelen m egintés a szokásos előfel­
tétele e fegyelm i rendszabálynak.1 Ism étlésekbe
1 Az elnökség rendszerint nagyobb türelm et és elnézést szokott 
tanúsítani a tárgytól való eltérés, m int ism étlésekbe bocsátkozás 
esetében. Példakép közöljük Mr. L yn ch  esetét a gyarm ati k o r­
mányzók nyugdíjáról szóló törvényjavaslat (Pensions [Governors 
o f Dom inions etc.] Bill) 1911 június 27-iki tárgyalása alkalmával. 
Nevezett képviselő a tárgytól m induntalan eltért, amennyiben a 
nyugdíj szabályzat helyett a kormányzói intézményt, sőt egyes ko r­
mányzók m űködését bírálgatta.
»Mr. L yn ch  : . . .  I th ink that the institution is a bad thing 
even for those who desire the perpetuation . . .
Mr. Speaker: I fail to see the relevaney of the observations of 
the hon. Gentleman to this bill. I t  does not deal w ith the  position 
of Governors, bu t only with the question of their p e n s io n s ....  
The hon. Member m ust confine himself to w hat is in the bill.
Mr. L yn ch  : I bow, Mr. Speaker, to your ru lin g . . .  I  hope, how­
ever, it will be in order if I  discuss the bill w ithout any undue 
personal reference in regard  to the character of the representa­
tives who are sent out by this country in order to represent it in 
Governments abroad . . .
Mr. Speaker: I really do not think that the character of the 
representatives has anything to do with the question etc.
Mr. L ynch  : Again, Mr. Speaker, I  bow to your ruling, although 
I  feel tha t in so limiting the discussion the ground is being cut 
from under my feet etc. W ith respect to the value of the insti­
tution and the whole system, I hope I may still make some re ­
m arks with regard  to that which are germ ane to the purport of 
he b i l l . . .
Mr. Speaker: I think the hon. Member has overlooked the 
purpose of the b ill ..  If the House rejected this bill it would not 
affect the fact that G overnors would still be appointed etc.
Mr. L ynch  : I was endeavouring to make the whole argum ent 
from my own point of view and I am afraid I  must bring my 
rem arks to an end if I  cannot do th a t . . .  I  rem em ber in a p re ­
vious debate I  brought forw ard a question . . .  S ir William Mac 
G reg o r. . .  after years of service which resem bled less a career 
of honour than that of some strange hero of Victor Hugo, like 
Jean  V a lje a n ... was appointed etc. etc.«
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bocsátkozás esetében azonban a szó m egvonása 
rendszerin t m ár a m ásodik vagy  az első figyel­
m eztetés sikertelensége u tán  (sőt ném elykor 
azonnal) bekövetkezik.1
A szóm egvonás, b á r h ázh a tá ro za t nélkül tö r­
ténik, állandó gyako rla t szerint a H áz jegyző­
könyvébe vétetik .2
M r. S p e a k e r : This has really nothing w hatever to do with 
the bill. If the hon. Member will look at it will see that this is a 
Consolidating Bill. The ordinary rule m ust be followed in discussing 
Consolidation Bills, that is, to keep strictly to the substance of the 
bill. I have now called the hon. Member to order three times and 
I  must ask him to discontinue his speech«. L. Debates 1911. vol. 
XXVII. 381-3.
1 PI. 1897 aug 5 -én : (East India Revenue Accounts.)
»Mr. W e i r ----------
Mr. S pe a k e r  : Order, Order ! The hon. Member is m erely repeat­
ing the argum ents and phrases which have already been used 
by the hon. Member for Banffshire. That is irregular.
Mr. W e i r ------- - — -
Mr. S pe a k e r  drew the attention of the House to the continued 
repetition of his own argum ents and of those of other Members 
by Mr. W e ir , Member for Cross and Cromarty and directed him 
to discontinue his speech.« L. Debates IV. 52. k. 502—3. és Journal 
152. k. 382.
1897 július 22-én : »Mr. Patrick M’H u g h -----------
Mr. S p e a k e r : Order, Order ! The hon. Member is now repeating 
for the th ird  or fourth time the observations made by himself and 
other Members, I m ust ask him to resum e his seat.« L. Debates, 
IV. 52. k. 839.
1909 június 30-án : »Mr. S ta nley  W il s o n ------ - —
The Ch a ir m a n : Order, O rder! this is m erely tedious repetition.
Mr. S tanley  W ilso n  — — —
The Chairm an  called the attention of the House to the tedious 
repetition etc — and directed him to discontinue his speech.« 
L. Debates 1909. VII. 567.
2 PI. »27. June  1911. Pensions (Governors o f Dominions etc.) Bill. 
Mr. Speaker called the attention of the House to the continued 
irrevelanee on the part of Mr. L y n ch , Member of W est Clare and 
directed the honourable Member to discontinue his speech.« 
L. Journal 166 k. 292.
»22. Ju ly  1897. Outdoor Relief, Ireland, Bill. Mr. Speaker called
18*
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H a a szónok a szó m egvonása dacára  foly­
ta tja  beszédét, a további szigorúbb fegyelmi 
rendszabályok valam elyike szokott alkalm aztatni. 
Az elnök többnyire  a m aga hatáskörében  a ki­
utasítás (order to w ithdraw ) alkalm azásával fe- 
nyíti m eg a dacoskodó képv iselő t; volt azonban 
eset, hogy a m ég súlyosabb kizárás vagy fel­
függesztés (suspension) a lkalm aztato tt, amelyhez 
azonban m ár az előbbieknél form álisabb eljárás 
és házhatároza t szükséges.1
the attention of the House to the tedious repetition on the part 
of Mr. Patrick Aloysius M’H ugh, Member for North Leitrim, and 
directed him to discontinue his speech.« L. Journal 152. k. 382.




A házszabályok 25-ik szakasza é rte lm ében1 2 az 
oly képviselő, aki súlyos ren d zav arás t követ el 
(whose conduct is grossly disorderly) az elnök 
(Speaker, Chairm an) által m inden házhatároza t 
nélkül az ülés há tra lévő  ta r ta m á ra  k iu tasítható .3 
A kiutasítás (order to withdraw) e szabálya 1888- 
ban a k izárás vagy felfüggesztés (suspension) bün ­
tetésénél enyhébb fegyelm i eszközkőp egyrészt 
azért hozatott, hogy az oly képviselő, aki nyil­
vánvalóan  nem  m egfontolt szándékkal, hanem  a 
v ita  izgalm ai okozta felhevültségében követ el 
rendsőrtőst, ne zárassák  ki okvetlenül hosszabb 
időre (egy hétre) a Ház tanácskozásaiból; m ás­
részt, hogy az elnök kezeibe egy, a felfüggesz­
tésnél könnyebben és gyorsabban  (előzetes meg-
1 L. megfelelő eseteket alább a parlam enti karhatalom  tárgyalá­
sánál (a III. Cím és függeléke; 397—8. és 432—441. 1.
2 L. fent 167. 1.
3 »Mr. Speaker or the Chairman shall o rder Members whose 
conduct is grossly disorderly to w ithdraw immediately from the 
House during the rem ainder of that day’s sitting« etc. L. St. O· 
20. első mondat.
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nevezés, szavazás és házhatározat nélkül) kezel­
hető  fegyelm i eszköz tétessék le.1
Az elnök diskrecionárius hatalm ához ta rtoz ik  
m egítélni, oly súlyos rendsértés forog-e fenn, 
m elyre pnszta  elnöki figyelm eztetés vagy rend re­
u tas ítás  he lyett a k iu tasítás fegyelmi eszköze 
alkalm azandó, illetve m egállapítani, hogy a rend ­
sértés nem  anny ira  súlyos, hogy am iatt képvi­
selőt hosszabb ta r tam ú  felfüggesztés, k izárás 
céljából m eg kelljen neveznie.
H a a képviselő a k iu tasítás dacára  a term et 
el nem  hagyja, az elnök kétféle eljárás között 
választhat. Vagy u tas ítja  a parlam ent ren d ő r­
főnökét (Serjeant a t Arms) a képviselő k a r­
ha ta lm i e ltávo lítására ,1 2 3*vagy pedig az engedet­
lenséget új fegyelm i vétségnek m inősíti s a Ház 
elé terjeszti megfelelő m egtorlás céljából. Ily  eset­
ben a k izárás (felfüggesztés) büntetését szokta 
a H áz alkalm azni.8
1 A kiutasított kégyiselő nemcsak az ülésteremből, de a parla­
m ent egész épületéből ki van tiltva. L. alább 282.
2 » . . .  the Serjeant a t Arms shall act on such orders as he 
may receive from  the Chair in pursuance of this resolution« L* 
St. O. 20. 2-ik mondat. — L- alább Mr. O’C onnor , Mr. C lancy, Mr. 
W. R edmond , Mr. M’H u g h , és Mr. Grayson  eseteit. (431., 436-41.)
3 L. alább Mr. Jo h n  R edmond esetét 433—5. — L. mind a két­
féle eljárásra példakép Mr. G rayson  képviselő kétrendbeli esetét
(1908.) alább 441-2.
X. FEJEZET.
A kizárás vagy felfüggesztés.1
A k izárás vagy felfüggesztés (suspension) bün ­
tetése abban áll, hogy a rendzavaré  képviselőt 
a Ház huzam osabb időre e ltiltja  a házban való 
m egjelenéstől és ezzel a tanácskozásban való 
részvételtől.2 E lőfeltételeit és alkalm azásának 
m ódozatait a jelenlegi házszabályok 18-ik sza­
kasza á llapítja  meg.3
1 L. megfelelő eseteket alább a parlam enti karhatalom  tárgya­
lásánál. (III. Cím és függeléke.)
2 A felfüggesztés a XVII. század elején jö tt gyakorlatba, több­
nyire határozatlan időtartam ú fegyelmi büntetéskép (during the 
pleasure o f the House). 1626 május 9-ikén találkozunk első nyo­
mával, Mr. D y e tt  képviselő esetében, akit tiszteletlen szavai miatt 
tilto tt ki a Ház üléseiről (to be sequestered during the pleasure 
of the House L. Journal I. 858.) Utoljára 1692 márc. 8-ikán alkal­
mazták Mr. CuLLiFORD képviselővel szemben, a ház látogatásának 
elhanyagolása miatt. (L. Journa l X. 846.) A felfüggesztésre vagy 
kizárásra ezentúl közel 200 esztendeig nem volt eset. Hogy azon­
ban ez a rendszabály nem tekintetett elavultnak, kitűnik a 
Speakernek 1877 júl. 25-ikén te tt nyilatkozatából, amely szerint »a 
Háznak joga van az ellene elkövetett tiszteletlenséget m egrovás­
sal, k izárással vagy elzárással megtorolni.« (Parnell-eset. L. Jour­
na l 132. k. 375.) Azonban csak az 1880-ik évi házszabályrevizió al­
kalmával tették  a felfüggesztést norm ális büntetési eszközzé. L. fent 
66- 68.
3 L. e szakasz szövegét fent 146. 1.
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K izárható  az oly képviselő, ak it az elnök 
(Speaker, Chairm an) megnevezéssel (by name) 
rendren tasíto tt. M egnevezésnek és annak alap ján  
kizárásnak, a fenti házszabály értelm ében, a 
következő esetekben van helye:
1. ha a képviselő az elnöki szék tekintélyét 
m egsérti (disregarding the authority o f the 
Chair); vagy
2. ha a képviselő a Ház szabályaival visszaél 
(abusing the rules o f the House).
A Ház szabályaival való visszaélés bárm ely 
m ódja az illető képviselő felfüggesztésével to ro l­
ható  m eg; a fenti házszabály  azonban külön k i­
emeli azt az esetet, am elyre való tek in tette l a 
szóban levő fegyelm i rendszabály t tu lajdonkép 
a lk o ttá k ; e z : a Ház ügym enetének m akacs és 
szándékos akadályozása (persis'ently and wil­
fully obstructing the business o f the House).1
A kár a Ház plénum ában a Speaker elnöklete 
ala tt, akár a H áz teljes bizottságában, teh á t a 
Chairm an elnöklete a la tti ülésen követtetik  el a 
k izá rásra  okul szolgáló rendsértés, az érdem leges 
e ljá rást az elnök (Speaker, Chairm an) ren d re ­
u tas ításán ak  (megnevezés alakjában), okvetlenül 
m eg kell előznie. A Ház teljes b izottságában 
tö rtén t elnöki megnevezés esetében azonban a 
további e ljárásnak  m ár nem  a Chairm an, hanem  
a Speaker elnöklete m ellett kell lefolynia. A Chair-
1 L. megfelelő eseteket a III . Cím függelékében.
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m an ily esetben, a megnevezés után, a Speaker-ért 
küld, aki a házelnöki széket elfoglalja és átveszi 
a C hairm an jelentését a rendzavarásró l és az 
em iatti rendreu tasítás, megnevezés m eg tö rtén té­
ről. Ezentúl az eljárás azonos; t. i. ha a rendsértős 
a Ház plénum ában tö rtén t, a Speaker általi m egne­
vezés u tán  azonnal, ha pedig teljes házb izo ttság­
ban  tö rtén t az eset, m ind járt a C hairm an általi 
jelentős m egtörténte után, a Ház valam ely tag ja , 
(rendszerint a Ház vezére, a m iniszterelnök vagy 
helyettese) ind ítvány t tesz a k izárás irán t. E fö­
lö tt az indítvány fölött a Speaker azonnal el­
rendeli a szavazást, m ert a fenti házszabály  
szerint ilyenkor sem vitának, sem m ódosításnak, 
sem halasztási ind ítványnak  helye nincs.
A kizárás h a tá ly á t illetőleg elsősorban az idő­
tartam  jő tekintetbe. 1902 előtt az a szabály 
á llo tt fenn, hogy első vétség esetében egy heti, 
m ásodik alkalom m al két heti, s m inden tovább 
következő alkalom m al egy hónapi idő tartam ú  
k izárásának  volt helye.1 Ez a szabály azonban 
a gyakorla tban  egyenetlen h a tá so k a t idézett elő; 
m ert, ha a Ház időközben nem  ülésezett, az egy 
vagy  kétheti, illetve egy hónapi k izárás nem  
b ír t azzal a súlyossággal, am elylyel azt eredeti­
leg felruházni szándékolták. Jelenleg a Ház eset- 
ről-esetre á llapítja  m eg a k izárás idő tartam át, 
vagy akkép, hogy a k izárási h a tá ro za t kifeje-
L. fent 182.
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zetten m egjelöli a k izárási idő tartam ot, vagy 
pedig oly módon, hogy a k izárási h a tá ro za t m eg­
hozatala  u tán  bizonyos idő leteltével egy újabb 
házhatároza t a k izárt képviselőt visszahelyezi 
jogaiba. H a ez nem történnék, úgy a k izárás az 
ülésszak végéig hatályos.
A k izárás feltétlenül az egész ülésszakra h a tá ­
lyos abban az esetben, ha a felfüggesztett kép­
viselő dacol a kizárási ha tá roza tta l, úgy hogy 
a házból karhatalom m al kell eltávolítani. Ily  
esetben a Speaker a karhata lom  szükségességéről 
szóló jelentésével egyidejűleg sa já t hatáskörében, 
t. i. anélkül, hogy a Ház h a tá ro za tá t kikérné, 
kim ondja a felfüggesztést az ülésszak teljes 
há tra levő  ta r ta m á ra .1
A felfüggesztés h a tá ly á t illetőleg m ásodsorban 
a terület jő tekintetbe, t. i. a honnan a felfüg­
geszte tt képviselő ki van  zárva. Egyideig két­
séges volt, hogy csak az ülésterem ből, vagy 
pedig a H áz egész épületéből van-e k izárva  a 
fegyelem sértő képviselő; 1888 óta azonban a 
házszabályok kifejezettén akkép intézkednek, 
hogy a felfüggesztés (m iként az előző fejezetben 
tá rg y a lt  k iu tasítás is) a H áz összes belterületére 
(the 'precincts o f the House) nézve h a tá ly o s .1 2 
M inthogy azonban a felfüggesztett képviselő a 
m agán tö rvény javasla tok  (private bills; tö b b ­
1 L. fent 179. és alább 430. és 537. 1.
2 L. St. O. 20. sz. 2-ik bek. Szövegét 1. fent 167. 1.
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nyíre k isa já títás i ügyek) b izottsági tá rg y a lá sá ­
ban való igen terhes m unkálatok  alul nincs föl­
m entve, a képviselő a szóban levő b izottsági 
ülések alkalm ával a H ázban nem csak jogosult, 
de köteles is m egjelenni;1 de a b izo ttság i ülés 
végeztével, term észetesen, azonnal ta rtoz ik  el­
hagyni a parlam en t épületét.2
Bár, m int lá ttuk , a felfüggesztés jelenleg a 
házszabályokban van szabályozva, kétségtelen, 
hogy hata lm ában  áll a H áznak ezt a fegyelmi 
büntetést, a házszabályoktól eltérő m ódozatok­
kal, oly vétségekre is kiterjeszteni, am elyek a 
házszabályokban m egem lítve nincsenek.
Így  például 1888. júl. 20-án (az ülésszak vége 
felé) egy képviselővel szemben nem a H áz ülésén, 
hanem  házon kívül, sajtó  ú tján  e lkövetett vé t­
ség m ia tt a lkalm azta a H áz a felfüggesztés 
bün tetését s olykőp, hogy a felfüggesztés idő­
ta r ta m á t az ülésszak hátra levő  részében, illetve 
egy hónapban állap íto tta  meg, aszerint, am int 
az egyik vagy m ásik  idő ta rtam  fog hosszabb­
nak  m utatkozni.3
1 L. St. O. 18. sz. 3. bek. (1. fent 146.) és. St. O. 20. sz. 2. bek. 
(1. fent 167.)
2 Megengedheti azonban a Ház, hogy egy kitiltott képviselő a 
Ház valamely helyiségét (könyvtár, naplóiroda stb.) a kizárás 
dacára látogathassa. így 1884 márc. 31-ikén Mr. BRADi.AUGH-nak a 
Speaker útján előterjesztett kérelmére megengedte a Ház, hogy a 
kizárt képviselő a Ház könyvtárába bebocsáttassék. L. Journal 
139. k. 149.
3 Mr. C onybear  vétsége abban állott, hogy a »Star« című lap­
ban a Speakerre sértő  cikket tett közzé. B otrányosnak m ondotta
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H asonlókép felfüggesztést a lkalm azott a Ház 
1911 febr. 20-án egy képviselővel szemben, szintén 
sajtó  ú tján  elkövetett vétség m iatt, m ely eset 
részletei a következők. 1911 jan. 31-ikén (á lta ­
lános választás u tán) a parlam ent összeült s 
a képviselőháznak első ténye volt elnökét m eg­
választani. Á llandó parlam enti szokás szerint 
a volt Speaker-t, Mr. LowtherH hozták jav as­
latba. Azonban, am ire m ég sohasem  volt eset, 
egy képviselő, Mr. Ginnell az ind ítvány  ellen 
foglalt á llást és hosszabb beszédben m egtám adta  
Mr. Lowther- t, elítélvén a speakersége a la tt kö­
ve te tt azt a gyakorla to t, hogy a szónokokat a 
parlam enti pártfőnökök (whips) által előre elké­
szített la jstrom  szerint szemelte ki, ami által a 
Speaker m agát szerinte pártcélok eszközévé ala- 
csonyíto tta le.1 A Speaker-választás ezután annak
a ház elnökének azon eljárását, hogy eltűrte, m iszerint őt beszéde 
közepette klotűr indítványozása céljából félbeszakítsák. (»Such a 
proceeding was nothing short of a public scandal« e tc .); s felhívta 
a Speaker kerülete választóinak a figyelmét képviselőjük pártos- 
kodó magaviseletére. (»I hope every elector in the Speaker’s con­
stituency will be careful to m ark his conduct«.) A ház az említett 
cikket rágalmazó iratnak bélyegezte (»a gross libel upon the Speaker 
of the House of Commons and deserves the severest condemnation 
of the House«) és szerzőjét a parlam enti szolgálattól felfüggesz­
tette. (» . .  . suspended from the service of the House for the re ­
m ainder of the House, or for one calendar month, whichever shall 
firs t terminate«.) L. Journal 143. sz., 385—6.
1 »Mr. L ow ther’S adm itted amenability to the party  whips and 
his consequent unfairness has reduced him from what he ought 
to be to the position of a m ere tool of those natural enemies of 
free  opinion, the party  whips«. L. Debates 1911. XXI. 9.
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rendje szerint m egtörtént. Febr. 19-én Mr. M a l ­
c o l m  képviselő figyelm essé te tte  a H ázat, hogy 
febr. 9-én a Midland Reporter című lapban Mr. 
J. W e d g w o o d  képviselő a lá írásával egy Mr. G i n - 
NELL-hez intézett, febr. 1-én kelt levél jelent meg, 
m elyben az előbbi képviselő g ra tu lá lt az u tóbbi­
nak b á to r fellépéséért a Speaker-rel szemben, aki 
teljességgel nem  p á rta tlan u l kezeli ha ta lm á t.1 A
1 »F riday 17th February 1911. Complaint made by Mr. Malcolm , 
Member for Croydon of a le tter dated 1st F ebruary  w ritten by 
Mr. W edgw ood , Member for Newcastle-under-Lyme to Mr. G in n e l l , 
Member for W estmeath and published in the M idland Reporter 
of 9th February, reflecting on the conduct of the Speaker of this 
House in the Chair. The letter complained of was delivered in, 
and read as followeth. »Dear Mr. Ginnell, . . .  You had a good 
deal of sympathy on the Radical benches especially on your point 
that the Speaker has no righ t to choose those whom he imagines 
the House would like to hear. He is not a bit impartial and as I 
regard him as one of the most deadly enemies of taxation of land 
values, you had not only my admiration of your courage, but 
also my sympathy. Je rry  Mac-Veagh tells me the right method is 
to put down a vote of censure on h im ; and he will, too, when 
we have a suitable opportunity. I have long since given up ever 
going near him or Emmot (Chairman) to say I wanted to speak. 
Yours faithfully Josiah C. Wedgwood«, A motion was made tha t 
the letter w ritten by the hon. Member for N.-u.-L. constitutes a 
gross libel on Mr. Speaker and is a grave breach of the privileges 
of this House (Mr. Malcolm). Mr. W edgw ood  was heard in his 
place, after which Mr. Speaker directed him to withdraw and he 
withdrew accordingly. And a debate arising, ordered, that the 
debate be now adjourned·« «Monday, 20 th  February 1911. Mr. 
W edgw ood  was with the assent of the House recalled and in his 
place offered a full and unreserved apology for any wrong or 
objectionable expressions contained in his letter, and entirely w ith­
drew the same. And the said Motion was, with leave of the House, 
withdrawn. Complaint made to the House of the publication by 
Mr. G in n ell  . . .  of the le t te r . . .  reflecting on the conduct of the 
Speaker of this House in the Chair, Mr. G in n ell  was heard in his 
place after which Mr. Speaker directed him to w ithdraw and 
he withdrew accordingly. Resolved, That the publication . . .  of the 
letter written by the hon. Member for N.-u.-L. constitutes a grave
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H áz elfogadta Mr. W e d g w o o d  bocsánatkérő  nyi­
la tkoza tát, de Mr. G iN N E L L -t, aki a hozzája in té­
zett m agánlevelet, a Speaker-re sérelm es célzattal, 
h irlap ilag  közzétette, egy hé tre  k izárta  üléseiről.
breach of the privileges of th is House. A M otion  was made, That 
Mr. G in n e l l  . . .  be suspended from the service of this House for 
one week (The P rim e Minister). The House divided (Yeas 311, 
Noes 84). So it was resolved  in the Affirmative«. L. Journal 166 
k. 34., 36.
XI. FEJEZET.
A feddés és dorgálás.1
Két, m anapság  ritk án  alkalm azott büntetés az 
angol parlam ent fegyelmi rendszerében a feddés 
(admonition) és a dorgálás (reprimand), am elyek 
úgy a Ház tagj aival, m int idegenekkel szem ben al-
1 A feddés és dorgálás régebben normális büntetésként szerepelt 
a  parlam ent fegyelmi rendszerében, mint a következő esetek ta n ú ­
sítják :
1624. Ápr. 6. A Speaker megfeddte (admonished) azokat a kép­
viselőket, akik ahelyett, hogy az ülésre jö ttek volna, a lordok h á ­
zával ta rto tt konferenciára mentek, holott nem voltak tagjai a 
konferenciára küldött bizottságnak. L. Journal I. 756.
1626. Máj. 5. A Speaker a ház határozata folytán megfeddte (ad­
monished) Mr. More  képviselőt, am iért sőgyártási szabadalm at 
eszközölt ki maga szám ára a koronától. A képviselő a szabadalom ­
levelet visszaszolgáltatta. L. Journal I. 856.
1642. Máj. 7. A Speaker a ház határozata folytán, m egdorgálta 
(reprimanded) Sir H. L udlow  képviselőt, a király ellen te tt k i­
fejezései miatt. L. Journal II. 564.
1642. Ju l. 23. A Speaker a ház határozata folytán megfeddte 
(adm onished and reprehended) Sir S. D’E wes képviselőt a parla­
m ent egy bizottságának meggyanusítása miatt. L. Journa l II. 687.
1643. Febr. 23. A Speaker a ház határozata folytán megfeddte 
(admonished) Mr. E r le  képviselőt helytelen kifejezései miatt. 
L. Journal III. 406.
1660. Máj. 24. A Speaker a ház határozata folytán, hosszabb 
beszédben m egdorgálta (reprimanded) Mr. L e n th a ll  képviselőt
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kalm azhatók a parlam ent m egsértése m iatt. A 
két fogalom  nehezen ha táro lha tó  el eg y m ástó l; 
m indazáltal kétségtelen, hogy a feddés enyhébb 
term észetű  büntetés a dorgálásnál. 1892-ben a 
Hood-eset tá rg y a lá sa  alkalm ával némelyek akkép 
igyekeztek különbséget tenni a két rendszabály  
között, hogy a feddés szabadlábon levő személyek­
kel, a dorgálás pedig oly vétkesekkel szemben 
alkalm azandó, ak iket a ház előzetesen letartóz­
ta to tt. E felfogás szerint a dorgálás, b á r súlyosabb 
vétségek esetében foglal helyet, csak járulékos
túllojális beszéde miatt. (Azt mondotta, hogy akik fegyvert ragad­
tak a hosszú parlam ent alatt a király ellen, ép oly súlyos bűnt 
követtek el, mint azok, akik a királyt kivégezték.) L. Journal 
VIII. 24.
1661. Juh 15. A Speaker a ház határozata folytán m egdorgálta 
(reprim anded) Mr. P rym képviselőt egy törvényjavaslat ellen közzé­
te tt tiszteletlen nyom tatvány miatt. L. Journal VIII. 302-
1642. Apr. 1. A Speaker a ház határozata folytán m egdorgálta 
(reprehended) Mr. K il l e g r e w  képviselőt, tiszteletlen kifejezései 
miatt. L. Journal II. 507.
1661. Márc. 20. A Speaker a ház határozata folytán m egdorgálta 
(reprehended) Mr. Ma rcell  és Mr. C liffo r d  képviselőket, akik a 
parlam entben összetűztek. L. Journa l VIII. 391.
1661. Márc. 13. A Speaker a ház határozata folytán megdorgálta 
(reprehended) Mr. T ow ke képviselőt, londoni aldermant, hosszú 
és tiszteletlen beszéde miatt. L. Journal VIII. 386.
1664. Máj. 13. A Speaker a ház határozata folytán megdorgálta 
(reprehended) Mr. P ryn  képviselőt, am iért egy  bizottsághoz kül­
dött javaslaton önkényes változtatásokat tett. L. Journa l VIII. 563.
1869. Nov. 23. A Speaker a ház határozata folytán m egdorgálta 
(reprehended) Mr. F lin t  képviselőt egy képviselőházi irat (válasz­
tás kiírása) továbbítása körüli hanyagsága miatt. L. Journal IX. 111.
1678. Nov. 21. A Speaker a ház határozata folytán m egrótta 
(reproved) Mr. A sh  képviselőt, aki eg y  képviselőtársával a  ház
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természetű, t. i. az elzárt személy szabadonbocsá- 
tása alkalmával alkalmazott büntetés volna. Ez 
azonban nem áll; mert pl. 1836-ban O’Connell 
képviselőt dorgálásra (reprim and) ítélte a ház, 
anélkül, hogy vétsége miatt előbb elzáratta 
volna. Az kétségtelen, hogy a feddés (adm oni­
tion) mindig önálló fegyelmi rendszabályként 
szerepel, le nem tartóztatott személyekkel szem­
ben; a dorgálás ellenben úgy önálló, mint járu­
lékos fegyelmi rendszabályként szerepelhet.
ülésén összetűzött. (Az utóbbi, Sir G. Trelawney, ugyanazon vét­
ségért Towerba küldetett.) IX. 543.
1680. Okt. 28. A Speaker a Ház határozata folytán m egdorgálta 
Sir Robert C ann képviselőt tiszteletlen szavai miatt- (Egy kép­
viselőtársáról azt mondotta, hogy egy tizenkét tagú ju ry  nem hinne 
tanúságtételének.) L. Journal IX. 642.
1678. Máj. 3. A Speaker a Ház határozata folytán megfeddte 
(admonished) Mr. G o r ein g  képviselőt, aki azt m ondotta az ellen­
zékről : szeretné, ha előbb bizonyítékot szolgáltatnának, hogy nem 
óhajtanak saját maguk a m iniszterek helyében lenni vagy hogy 
maguk jobban cselekednének, ha ők volnának a kormányon. 
L. Journal IX. 474.
1693. Dec. 7. A Speaker a Ház határozata folytán m egdorgálta 
(reprimanded) Lord F alkland képviselőt (egy levél fel nem m uta­
tása miatt a kiküldött bizottság előtt). Az első indítvány a Towerban 
való elzárásra irányult. L. Journal XI. 24.
1696. Már. 90. A Speaker a Ház határozata folytán m egdorgálta 
(reprimanded) Sir Samuel B ornardiston  képviselőt, am iért a lor­
dokkal ta rto tt konferencián, m int a Ház által kiküldött bizottság 
tagja, a Ház által elfogadott javaslat ellen érvelt. L. Journal 
XI. 749.
1715. Ápr. 6. Sir W. W ind ham . A parlam entet összehívó királyi 
rendelet ellen intézett tiszteletlen nyilatkozata miatt. Dorgálás 
(reprimand). L. Journal XVIII. 54.
1732. Márc. 31. Sir John  E y les . Közmegbizatásban elkövetett
19
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E ltekintve a vétség súlyosságától és attól, hogy 
az egyik esetben a »megfeddem Önt« (I admon­
ish you) a m ásik  esetben »m egdorgálom  Önt« 
(I reprimand you) szólásform ák haszná lta tnak  a 
büntetés végrehajtásánál, egyebekben a két ren d ­
szabály teljesen megegyező. M indkettőnek az 
alkalm azását, h a tá ro za t a lakjában, csak a ház 
rendelheti el s a bün te tést m indkét esetben a 
Speaker h a jtja  végre. A Speaker hosszabb be­
szédben közli a ház színe elő idézett vagy hozott 
vétkesekkel a ház m élta tlankodását vétségük fö-
szabálytalanság miatt (más személy meghatalmazása nevének aláírá­
sára közokiratokon). Dorgálás (reprimand). L. Journal XXI. 872.
1790. Máj. 28. Mr. John  S co tt . A Ház elleni tiszteletlen nyom tat­
vány közzététele miatt. Dorgálás (reprimand). L. Journa lX L Y . 519.
1810. Márc. 1. Mr. John  F u l l e r . A Ház ülésén tanúsított tiszte­
letlenség, rendzavarás miatt. E lzárás és szabadonbocsátás alkal­
mával dorgálás (reprimand). L. Journa l 65. k. 136. s alább 399., 
443. és köv. I.
1838. Febr. 28. Mr. Daniel O’C o n n el . E g y  p á r t  iránti tiszteletlen 
beszéde miatt. (Hogy az angol és skót tory képviselők a választások 
fölötti bíráskodás alkalmával a bizottságokban törvény szerint 
esküsznek, de pártérdek szerint szavaznak.) Dorgálás (reprimand). 
L. Journa l 93. k. 316.
1887. Jún . 20. R. B idm ead . A kérvényezési jog körüli visszaélés 
(aláírások koholása) miatt. Dorgálás (reprimand). L. Journal 
142. k. 306.
1892. Ápr. 7. Mr. Mac C lu r e , Mr. B uckley , Mr. H a w k in s , 
Mr. C o n a c h er . A ház tanúkihallgatási jogának m egsértése (kedve­
zőtlen tanúvallomás m egtorlása) miatt. Feddés (admonition). 
L. Journal 147. k. 166. és fent 220. s alább 296.
1901. Aug. 16. Mr. A rm strong  és Mr. Madge (a Globe című h ír­
lap szerkesztője és kiadója). Egy parlam enti párto t (az ir nem zeti­
ségieket) gyalázó cikk közzététele miatt. Dorgálás (reprimand). 
L. Journa l 156. k. 418.
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lőtt. D orgálás esetén, b á rk i legyen a vétkes, a 
ház korlátjánál, feddés esetén idegenek a ház 
korlátjánál, képviselők a helyükön állva hall­
ga tják  m eg a Speaker korholó szavait. A Speaker 
beszédét úgy feddés, m int dorgálás esetében, 
egész terjedelm ében a ház jegyzőkönyvébe szok­
ták  foglalni.1
1 L. F u l ler  képviselő ügyében a Speaker dorgáló beszédét a 




A pénzbüntetés (fine) régebben norm ális 
fegyelm i eszköze volt az angol képviselőháznak. 
Különösen az ülések lá to g a tásáb an  hanyag  kép­
viselők m egrendszabályozására szo lg á lt; 1 elő­
fordult azonban egyéb vétségek (pl. a Ház 
m egrágalm azása, vesztegetés, m entelm i jogsér­
tés stb.) m eg to rlására  szolgáló büntetéskép is. 
Volt rá  eset, hogy 20, sőt 40 font (500 — 1.000 
korona) pénzbírság volt a hanyag  képviselők 
bün tetése; előfordult, hogy a távolm aradó kép­
viselők adójának a kétszeresét á llap íto tta  meg
1 *1626, 2. Jiine. The House to be called, and no Excuse to be 
made, till the House be fully called over. And then the Excuses 
to be heard, the  forfeitors to be disposed and disbursed, in such 
sort as the House shall think fit. And if any failing and their 
Excuses disallowed shall not pay the money forfeited w ithin a 
week, then the Serjeant at Arms to be sen t for him to come to 
the House to answer it.« *1626, lO.Mune. The sum to be forfeited 
10 L.« L. Orders (1756) 92.
*1664, 28. May. Resolved, That the penalty of 10. L. for a fine 
be imposed for every Knight of a Shire and 5. L. on every Citi­
zen, Burgess who shall make default in attending when the House 
is next called over.« L. Orders (1756) 96.
»1667. 18. Feb. Resolved, That every defaulter in attendance 
whose excuse shall not be allowed this day, be fined the sum of 
40 L. and sent for in custody, and committed to the Tower, till the 
fine be paid.« L. Orders (1756.) 98.
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a Ház a pénzbüntetés m értékéü l.1 Súlyos vétsé­
gek elkövetőit ném elykor több ezer fontnyi bün­
tetéssel sú jto tta  a Ház. 1670 óta azonban pénz- 
büntetéssel nem találkozunk; nem  m intha eny­
hébb gyako rla t v á lto tta  volna fel, hanem  m ivel 
távo lm aradó  és hanyag  képviselőkkel szemben 
az elzárás le tt norm ális büntetéssé, am elyben 
különben, a vele kapcsolatos d íjak  (fees) foly­
tán , elég súlyos pénzbüntetési elem is foglal­
ta to tt.2
1 »1670, 20. Dee. Resolved, That the House be called over on 
the 9th day of January  next, and th a t every Member, who shall 
then  make default of attendance, shall be doubly assessed in  the 
Bill of Subsidies : this O rder to  be sent to the Sheriffs.« L. Orders 
(1756) 97.
2 A letartóztatásért és fogvatartásért járó  díjakat a kővetkező, 
m a is érvényes táblázat tartalm azza:
»Table of Fees to be demanded and taken by the Officers 
and Servants of the honourable House of Commons (1700. 6. 
A pr.):
To Mr. Speaker’s Secretary.
For every w arrant signed by Mr. Speaker for Commit- L· s· a·
ment, Discharge............................................................................ 0.10.0
To the Clerk.
For every Order for the Commitment or Discharge of any
Person — ...... ........................................ . ......... — ----------- — 0. 6-8
To the Serjeant-
For taking a Knight into custody ....................................... .. 5. 0.0
F o r taking a Gentleman into custody ....................................  3. 6.8
F or one day in cu s to d y ............................................................... 1. 6.8
F o r every day in custody ........  -............................................... 1. 0.0
To the House-Keeper.
F or every P risoner discharged by the House .................... 0. 5.0
To the two Door-Keepers.
Upon the discharge of every P risoner, to each — ----------- 0. 2.6
To the four Messengers.
F or attending a Prisoner per d ie m ................. - ....................0. 6.8«
L. Orders (1756) 15—23. lapokon. Utolsó esetben 1879. jul. 30-ikán
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Jóllehet pénzbüntetést az angol kép viselőház 
közel kétszázötven év óta nem alkalm azott,1 az
re n d e l te  a  ház, h o g y  a  h áz  b ö r tö n é b e n  e lz á r t szem ély  c sa k  a d íja k  
le fize té se  m e lle tt b o c sá t ta s s é k  sz a b a d o n  (W A RD-eset; 1. a lá b b  340.). 
E z  a lk a lo m m al a  le ta r tó z ta tá s  egy  h é tig  ta r tv á n , a  d íja k  k ö rü lb e lü l 
15 fo n to t  (m in teg y  360 k o ro n á t)  te t te k  ki.
A díjak lefizetésének m egtagadása újabb elzárás okául szo lgált:
»1707. 4. Apr. Resolved, T hat when any personrordered to be 
taken into the custody of the Serjeant at Arms, shall either 
abscond from justice or having been in custody, shall refuse to 
pay the just fe e s : in either of those cases, the O rder for commit­
m ent shall be revived at the beginning of the next session of 
Parliam ent, and that this be declared to be a Standing Order of 
the House.« L. Orders (1756.) 104.
A dorgálás végett a ház elé idézett személy szintén tartozik 
d íja t fizetni, a következő határozat tanúsága sz e rin t:
»1746. 12. June. Resolved, That the Serjeant at Arms attending 
this House, is entitled to, and ought to take and receive from 
every Person who shall be brought to the Bar of th is House to 
be reprim anded by Mr. Speaker the Fees fo llow ing: the Fee of 
5 1. or 3 1. 6 s. 8 d. (according to the Table of Fees)« etc. L. Orders 
(1747) 68. és (1756) 23-24.
1 A pénzbüntetés néhány esete :
1562 február 5. Az ülésre későn érkező képviselő tartozik 4 
penny bírságot fizetni. L. Journal I. 64.
1566 november 9. Aki távozik az ülésről, mielőtt a Speaker 
elhagyná a helyét, fizet 4 penny bírságot. L. Journal I. 76.
! 1571 május 10. W estbury város tanácsát 20 font b írsággal sú j­
to tta  a Ház, m ert kiderült, hogy m egvesztegettette m agát (a meg­
választott képviselő 4 fontot fizetett a mandátumért.). L. Journal 
I. 88.
1575 március 10. Edward S m alley  (nem k é p v ise lő ) f iz e ssen  
100 fo n t b ír s á g o t. K öze lebb i ok  a je g y z ő k ö n y v b ő l n em  tű n ik  ki. L. 
Journal I. 113.
1580 február 14. A rthur H all  (képviselő) a Towerba záratik, 
elveszti m andátum át és fizet ezenfelül ötszáz márkát. O k : a Ház 
rágalmazása. L. Journal I. 126. és fent 229.
1580 március 18. Aki engedély nélkül távol m aradt az egész 
ülésszak alatt, fizet, ha lovag, 20, ha polgár, 10 fontot. Ezenkívül 
elveszti igényét a választókkal kialkudott díjra. L. Journal I. 136.
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intézm ény elavultnak  nem  tekinthető. Kitűnik ez 
egyrészt abból, hogy az angol közjogi és p a r ­
lam enti kézikönyvek a Ház fegyelm i eszközei 
között a pénzbüntetést jelenleg is következete­
sen felsorolják, m ásrészt abból, hogy m aga a 
H áz a pénzbüntetést elavult intézm énynek nem 
tek in ti s nem egy esetben ind ítvány  tö rtén t 
illetve v ita  folyt afelöl, hogy pénzbüntetést alkal­
mazzon a Ház parlam ent elleni vétség m iatt. így  
például 1892-ben a Hood-féle ügyben többen (így
1621 március 2Θ. Akik azalatt, amíg a Lordok H ázának a kül­
döttei a házban voltak, rendetlenül távoztak, egyenkint fizessenek 
5 shilling bírságot. L. Journa l I. 576.
1624 április 22. Aki a Lordok Házával tartandó konferenciára 
előbb elmegy, mint maga a kiküldött bizottság, fizet 12 pence-t. 
L. Journal I. 772.
1628 március 26. Akik a bejáratnál az utat elállják vagy ren ­
detlenül a Speakert megelőzve távoznak, fizetnek 12 peneet. L. 
Jo urna l I. 876.
1628 jú n iu s  2. Aki a névsor olvasása alkalmával távol lesz, 20 
shilling bírságot fizet. L. Journa l I. 907.
1621 máj. 4. Edward F loyde ezer font pénzbírságra ítéltetett, a 
királyi család tagjainak rágalm azása miatt. (A Ház nyilván túllépte 
hatáskörét.) L. Journal I. 608. és fent 216.
1640 nov. 12. Aki tiszteletlen módon, a Speakert megelőzve 
távozik, tiz shillinget fizet. L. Journa l II. 28.
1640 dec. 4- Aki helyén nem marad, vagy a Házat zavarva távo­
zik, vagy hangosan beszélget, 12 pence b írságot fizet. L. Journal 
I I . 40.
1641 aug. 2. Távolmaradó képviselők fizessenek 5 shillinget. L. 
Journal II. 233.
1641 okt. 25. Akik a legközelebbi névsorolvasásnál távol lesz­
nek, azokat a Ház pénzbüntetéssel fogja sújtani. L. Journal II. 292.
1641 dec. 14. A Speakert megelőzőleg a Lordok Házába vonult 
képviselők 5 shilling b írságot fizetnek. L. Journa l I I  342.
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O ’C o n n o r , Me. L a r e n , C o n y b e a r e , H u n t e r  kép­
viselők) javasolták , hogy a Cambrian Railway 
Co. (vasú ttá rsaság ) ellen, amely azáltal követe tt 
el parlam ent ellen vétséget, hogy egy alkalm a­
zo ttjá t a ház egyik b izo ttsága előtt te tt vallom ása 
m ia tt á llásától m egfosztotta, ezer font pénzbün­
tetés szabassék ki, amely összeg az elbocsátott 
személy k á rta lan ítá sá ra  le tt volna fordítandó. A 
korm ányelnök ( G l a d s t o n e ) csupán opportunisz- 
tikus ellenvetést tám aszto tt, t. i. u ta lt a végre­
h a jtás i nehézségekre, különösen, hogy a H áznak
1Θ41 márc. 14. Thomas SHAWBERY-t egy képviselő elleni gyalázó 
kifejezései m iatt]100 font b írságra ítélte a H áz; amíg azt ki nem 
fizeti, a Gatehouse börtönbe vitessék. L. Journal II. 478.
1042 jú l. 20. Gwyn lelkészt a Ház száz font büntetésre ítélte, 
m ert a parlam ent m anifesztumának kihirdetését megtagadta. Egy­
szersmind a Newgate börtönbe záratott. L. Journa l II. 692.
1G42 máj. 20. Távollévő képviselők fizessenek 5 shillinget. L. 
Journal II. 580.
1042 jú l. 8. Aki az imádságnál nincs jelen, 12 pence-t fizet. L. 
Journa l II. 659.
1651 j an. 20. J. P rym att, a Ház elleni tiszteletlen nyomtatvány 
m iatt 7.000 font pénzbüntetésre ítéltetett. L. Journal VII. 74.
1651 jún . 24. Lord H ow ard  képviselő megvesztegetésben bűnös­
nek találtatván, tízezer font pénzbüntetéssel sujtatott. Ugyanakkor 
W endy  O xford  (hamis tanuzás) ötszáz, Mrs. Murray  kétszáz, Mrs. 
W ho rw o od  hatszáz fontot tartozik fizetni. Egyidejűleg elzárás. L. 
Journa l VI. 591.
1666 fahr. 6. T h o m as  W h it e , ak i egy  k é p v ise lő t le ta r tó z ta tta -  
to tt és a p a r la m e n t e lé  id é z te tv é n  m eg szö k ö tt, e z e r  fo n t p é n z b ü n ­
tetéssel sujtatott. L. Journa l V III. 690.
1067 febr. 13. Távolmaradó képviselők fizessenek 40 font b ír­
ságot. L Journal IX. 49.
1668 apr. 6. Távollevő képviselők büntetése 20 font. L. Journal 
IX. 75.
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nem lennének megfelelő szervei a pénzbüntetés 
végrehajtására , ha a büntetésül k iszabo tt össze­
ge t önként m eg nem  fizetnék 1 1901-ben a Globe 
című lap á ltal e lkövetett parlam enti vétség tá r ­
gyalása  folyam án szintén tö rtén t h ivatkozás a 
pénzbüntetés alkalm azásának a lehetőségére.2
1 L. Debates IV. 3. k. 964.
ä L. Debates IV. 99. k. 955-77. 1189-97. és fent 290.
XIII. FEJEZET.
Az elzárás.
Az elzárás (commitment) kétségkívül a leg­
jellem zőbb és legsúlyosabb m egtorló eszköz a 
parlam enti fegyelm i jog egész rendszerében. 
MAY-nak a parlam enti e ljá rást tá rg y a ló  klasszikus 
könyve szerint ez a büntetésnem  valósággal bolt­
köve (keystone) a H áz fegyelm i hata lm ának . A kár 
képviselők, ak ár idegenek követnek el súlyosabb 
tiszteletlenséget a parlam en t ellen, ennek ren­
deletére le ta rtó z ta th a to k  ős a házhatározatban  
m egjelölt fogságba (a H áz börtöne; Tower; New­
gate) helyezhetők.
A H áz jegyzőkönyvének a tanúsága  ^szerint 
a 16-ik század közepétől m integy ötezer esetben 
alkalm azta a képviselőház ezt ajfegyelmi büntetést. 
Képviselőkkel szemben m integy ezer eset fo r­
du lt elő. Túlnyom órészt az ülések lá togatásának  
elm ulasztása, teh á t névsorolvasásnál, valam int 
a b izottsági ülésekről távo lm aradó  képviselők 
fegyelm i büntetésekőp1 szokott az elzárás szere-
1 »1709. 25. Jan. Resolved, That such Members of th is House 
who do absent themselves w ithout the leave of the House, are to 
be reputed deserters of their trust and Neglecters of tha t duty 
they owe to this House, and the ir Country.« L. Orders (1756.) 98.
»1747. 1. Dec. Ordered, That the House be called over upon
29».
pelni, de szám talan  esetben a képviselő által 
a parlam entben tan ú s íto tt tiszteletlenség, rend ­
zavarás, engedetlenség szintén elzárással torol- 
ta to tt  m eg.1
Monday the 18th of Jan u ary  n ex t; that such Members as shall 
not then attend be sent for in custody of the Serjeant at Arms. 
Revived annually.« L. Orders (1756 ) 97.
1 Képviselők letartóztatásának egyes e se te i:
1548 jan. 21. Mr. S t o r ie . Ok nincs megjelölve. Jan. 21—24. kö­
zött a Ház börtönében, azontúl a Towerban. L. Journal I. 6·
1557 márc. 5. Mr. C o p l e y . Ok : Tiszteletlen beszéd a H ázban ; a 
fejedelem m egsértése. Elzárás a Ház börtönébe. L. Journa l I. 50. 51.
1557 márc. 5. Mr. P e r n e y . Ok : Megbízólevél nélküli megjele­
nés a Házban. Elzárás a Ház börtönébe. L. Journa l I. 51.
1572 máj. 17. Mr. A rthur H all . O k : Tiszteletlen beszéd ú g y  a 
Házban, mint a Házon kívül. A Ház elrendelte, hogy a Serjeant at 
Arms 19-ikén vezesse elő. Máj. 19-ikén őrizet alatt megjelent a 
Ház előtt, bocsánatot kért és szabadon bocsáttatott. L. Journal I. 
95. 96.
1575 febr. 8. Mr. Peter W e n t w o r t h . Ok : Tiszteletlen beszéd a 
H ázban ; a fejedelem m egsértése. Egy napig a Ház börtönében ; 
febr. 9-ikén a Ház a Towerba való zárását rendelte el. Márc. 19 ikén 
a Ház elé hozták s a Speaker megfeddte őt. Valószínűleg ugyanekkor 
szabadságát visszanyerte. (A jegyzőkönyv itt töredékes.) L. Journa l 
I. 104. 114.
1580 febr. 14. Mr. A rthur H a ll . O k : A Házat gyalázó, rág a l­
mazó nyomtatvány közzététele. Nemcsak a Ház egyes érdem es 
tagjait illette gyalázó kifejezésekkel, de általában az egész Ház 
tekintélyét és hatalm át sértő  megjegyzésekkel é l t ; kétségbevonta 
a Ház törvényalkotó hatalmát, határozatai érvényességét, kötelező 
erejét. Részegeskedéssel vádolta a parlam entet s azt mondta, hogy 
tanácskozásaiban Bachus vezérli. A Ház elrendelte letartóztatását. 
Febr. 14-ig a Ház börtönében ült. Febr. 14-ikén a Ház ha tá roza ta :
1. Elzárás a Towerba 6 hónapra s azontúl is mindaddig, amíg a 
Háztól bocsánatot nem kér, vagy amíg a Ház máskép nem határoz.
2. Ötszáz m árka pénzbüntetés. 3. Képviselői m andátum ának elvesz­
tése (expulsion). L. Journal I. 122., 123., 125—7.
1604 máj. 5. Mr. T y p p e r . Ok: Állítólag 100 fonttal megveszte-
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B ár az országos törvényekben semmi nyom a 
a törvényhozás egyes házai azon jogának, 
hogy személyes szabadságuktól az a la ttva lóka t 
m egfoszthassák, kétségtelen, hogy a képviselő-
gettette magát a kalaposcéh által, a kalapgyártásról szóló törvény- 
javaslat keresztülvitele érdekében. Máj. 7-ikén szabadon bocsátotta 
a Ház, m ert a megvádolt képviselő igazolta, hogy a száz font a 
céh szabadalomlevelének szerkesztése céljából köttetett ki. (Később, 
a törvényjavaslat tárgyalása alkalmával a gyanús eset ú jra  napi­
rendre került.) L. Journa l I. 199., 200.
160Θ febr. 13. 1Θ. Sir Christopher P ig g o t . Ok: Tiszteletlen 
viselkedés és beszéd a Házban a Skótországgal való unióról szóló 
törvényjavaslat tárgyalása alkalmával. Föltett kalappal ülve hangos 
megjegyzéseket te tt a javaslat ellen s mikor a Ház felszólította, 
hogy álljon fel és beszéljen, ha véleményét nyilvánítani óhajtja, 
beszédében gyalázó kifejezésekkel illette a skótokat és a skót 
nemzetet. Febr. 16-ikán a Serjeant at Arms őrizete alatt a Ház 
maga elé vezettette őt, elrendelte a Towerba való zárását s meg­
megfosztotta képviselői megbízásától (expulsion). Febr. 27-ikén fel­
olvasták levelét, amelyben súlyos betegségére hivatkozva, szaba- 
donbocsátásért esedezett. Febr. 28-ikán a Ház elrendelte szabadon- 
bocsátásáf. L. Journal I. 333., 335., 343., 344.
1621máj. 9. Mr. Clement C oke. O k: A Ház ülésén egy képviselő- 
társával (Sir Charles Morison) szóváltásba elegyedett, őt meg­
ütötte s kardot rán to tt reá. A Ház a parlam ent iránti ezt a tisz­
teletlenséget (Contempt to the House) a Towerba való elzárással 
sújtotta. Máj. 11-ikén atyja (Sir Edw ard Coke, a parlam ent egyik 
legtekintélyesebb tagja, Anglia volt főbírája) előterjesztette fia kér­
vényét és fia szabadonbocsátásáért esedezett. A Ház, a fogoly atyja 
iránti tiszteletből, elrendelte szabadonboesátását s atyja őrizetére 
bízta. Máj. 14-ikén a kiküldött bizottság a Ház elé terjesztette a Mr. 
Coke által aláírandó nyilatkozatot. L. Journal I. 606., 611., 613., 615.
1623 ápr. 3. Sir Thomas G e r r a r d . Ok: Megtagadta a hűség­
eskü letételét s kérte a képviselőségtől való felmentését. A Ház 
elrendelte letartóztatását és a Ház elé vezetését, de elrejtőzött. A 
Ház iránti tisztelet m egsértése címén a Towerba küldetett. L. Jour­
nal I. 730., 731., 732., 735., 739., 753.
1623 ápr. 3. Mr. L o v ell . O k : Választási visszaélések. A Ház
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ház m ár a 16-ik század közepét, t. i. azon időt 
(1547.) megelőzőleg, m ióta jegyzőkönyvei fenn- 
állanak, igényelte m agának  a hata lm at, hogy 
az ellene elkövetett vétségeket m ég a vétkesek
elrendelte a Towerba való zárását. Apr. 12-ikén a Ház elé vezették 
bocsánatot kért s szabadságát visszanyerte. L. Journa l I. 745., 753.,
760., 761., 763.
1625 aug. 6. Mr. Edw ard C la rck e . Okk Tiszteletlen beszéd a Ház­
ban. Elzárás a ház börtönébe. Aug. 8-ikán elővezették, térdein bocsá­
natot kért és szabadságát visszanyerte. L. Journal I. 811., 812.
1626 jún. 5. Mr. Mo r e . O k : Tiszteletlen beszéd a Házban. Elzá­
rás a Towerbe. Jún . 7-ikén szabadságát visszanyerte. L. Journal I.
866., 867.
1628 jún. 21. Sir Edm und S a w y er . O k : Egy a képviselőház 
által kiküldött bizottság által megvizsgált ügyben a tanukat befo­
lyásolni igyekezett. A Ház a Towerba záratta és megfosztotta m an­
dátumától. L. Journal I. 917.
1641. m ájus 27. Mr. T aylor . Ok : Tiszteletlen nyilatkozat a Ház 
határozatáról (hogy a Strafford grófról szóló törvényjavaslat egyér­
telmű a gyilkossággal). Elzárás a Towerba és mandátum fosztás 
(expulsion). Jún ius 12-én szabadon bocsátották. L. Journa l II. 158.
1641 jú n iu s  9. Mr. H erbert P r ic e  és Sir William W id r in g t o n . 
O k : Rendzavarás a Házban (a fáklyák erőszakos elvétele a Ser- 
jeanttól). Elzárás a Towerba. Jún ius 14-én visszanyerték szabad­
ságukat. L. Journal II. 171—3.
1641. november 2. Mr. B enson  O k : Idegeneknek (nem szolgái­
nak) pénzért mentelemleveleket adott. (A mentelmi jog védte a 
képviselők szolgáit is.) E lzárás a Ház börtönébe és m andátum ­
fosztás (expulsion) L. Journa l II. 301.
1641. november 25. Mr. P alm er . Ok : Tiszteletlen nyilatkozat 
a Házban (közelebbi megjelölés nélkül). E lzárása Towerba Decem­
ber 8-án szabadon bocsátották. L. Journal II. 324., 325.
1642. szeptember 1. Mr. J. R u ssell . O k : Engedelem nélküli távo l­
iét a Ház üléseiről. E lzárás a ház börtönébe. Szeptem ber 24 én 
szabadon bocsátva. L. Jóm m al II. 748.
1642. február 27. Mr. H u n g e r fo r d - O k : A Ház előcsarnokában 
összecivódott egy képviselőtársával s bottal reáütött. Elzárás a 
Ház börtönébe. L. Journa l II. 981.
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elzárásával is megtorolhassa. Az említett időpontot 
megelőzőleg ugyan] csupán egy pozitív esetről, 
az 1543-ban felmerült FERERS-féle ügyről van 
kétségtelen tudomásunk, de az a körülmény,
1642. augusztus 4. Mr. H id e . Ok : A Ház elleni tiszteletlenség. 
Elzárás a Towerba. Mandátumfosztás. Augusztus 18-án szabadon 
bocsátva. L. Journal II. 703.
1643. augusztus 16. Mr. M a r t é n . O k: Tiszteletlen nyilatkozat 
a Házban a királyról és a királyi családról. Elzárás a Towerba és 
mandátumfosztás. (A határozat 1645. január 6-án töröltetett a jegyző­
könyvből.) Szeptember 2-án szabadságát visszanyerte. 1645. január 
6-án a Ház megsemmisítvén határozatát, m andátum a feléledt. L. 
Journal III. 206-, 226., IV. 397.
1644. jú n iu s  11. Mr. A. H u n g e r fo r d . O k: A parlam entből való 
távoliét. Tower és mandátumfosztás. L. Journa l III. 526.
1675. jú n iu s  1. Sir John  F agg. O k : A ház engedélye nélkül 
perbe bocsátkozott a lordok háza előtt s ezzel m egsértette a Ház 
mentelmi jogát. Elzárás a Towerba. Jún ius 3-án szabadon bocsátva. 
L. Journal IX. 350.
1675. október 20. Lord Ca v e n d ish . O k : A Ház tekintélyének 
megsértése. Civődás folytatása egy képviselőtársával, m iután a Ház 
utasította a Speakert, hogy a köztük levő viszályt egyenlítsék ki. 
E lzárás a Towerba. O któber 22-én szabadon bocsátva. L. Journal 
IX. 361.
1675. október 22. Mr. H ow a rd . Ok (lásd előbb Lord Cavendish). 
Elzárás a Towerba. L. Journa l IX. 364.
1678. november 21. Sir Jonathan  T r e l a w n e y . Ok : Rendzavarás 
a Házban ; képviselőtársának inzultálása. Elzárás a Towerba. Decem­
ber 9-én szabadon bocsátva. L. Journal IX. 543.
1678. m ájus 10. Sir Thomas Ch ic h e l y . O k: Szavazás közben 
egy képviselőtársával összeverekedett. E lzárás a Ház börtönébe. 
L. Journal IX. 480.
1678. m ájus 10. Lord O ’B ria n . Ok : (lásd az előbbi esetet). Elzárás 
a Ház börtönébe. L. Journal. IX. 480.
1679. március 25.Mr. Edw ard Sackville. O k : A király szidal­
mazása. Elzárás a Towerba és m andátum vesztés. L. Journal IX. 576.
1680. október 28. Sir Robert Cann. Ok : A Ház határozata iránti 
tiszteletlenség. Azt mondta, hogy nincs pápista összeesküvés (melyet
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hogy egy abszolutisztikus hajlam ú uralkodó 
(VIII. H enrik) a la tt is a parlam en t m int m agá­
tól értetődő jogot gyako ro lha tta  az elzárás lia-
pedig a Ház konstatált), hanem  a presbiteriánusok esküdtek össze:a 
királyság ellen. Elzárás a Towerba és m andátum vesztés. L. Journal 
X. 642.
1685. november 18. Mr. John  C oo k e . O k: Tiszteletlen nyilatko­
zat a király szavairól. (»Angolok vagyunk s nem engedjük m agun­
kat megijeszteni néhány nagyhangú kijelentés által.«) Élzárás a 
Towerba. L. Journa l IX. 760.
1689 november 18. Captain Ch u r c h il l . O k : Zsarolási ügy (mint 
hadi tengerészkapitány, a hivatalos hajőkiséretért díjakat követelt 
a kereskedőktől). Elzárás a Towerba. November 28-ikán szabadön- 
bocsátva. L. Journal X. 289.
1689 január 9. Mr. F rancis C ho lm ly . O k : A képviselői eskü 
letételének a megtagadása. E lzárás a Towerba. L. Journal X. 328.
1694 február 16. Mr. H enry G ay . O k : Vesztegetési ügy. Elzárás 
a Towerba. L. Journal XI. 236.
1695 március 26. Mr. Thomas C ook . O k : Vesztegetési ügy. E l­
zárás a Towerba. L. Journal XI. 283.
1696 november 9. Mr. M anly . O k : Tiszteletlen beszéd a Ház­
ban (hogy a Ház az udvar kegyéért feláldozza a nép szabadságát). 
Elzárás a Towerba. November 12-ikén bocsánatot kért és szabad­
ságát visszanyerte. L. Journa l XI. 581.
1693 február 16. Lord F alkland . O k : Közpénzek kezelése körüli 
szabálytalanság. E lzárás a Towerba. Február 19-ikén szabadon- 
bocsátva. L. Journa l XI. 98.
1695 jún ius  7. Mr. Joh n  K n ig h t  és Mr. Charles D uncomb. O k: 
Büntetendő cselekmény. Kincstári jegyek ham isításában való rész­
vétel. Elzárás a Towerba. M andátumvesztés. B üntetendő eljárás a 
bíróságok előtt. L. Journal XII. 27. 63. 78.
1700 február 28. Mr. John  P a n kh urst  és Mr. John  P a sc h a ll . 
Ok: Számadások beterjesztésének az elmulasztása. Elzárás a 
Towerba L. Journal X III. 365.
1700 március 6. Mr. W. Co u ssw o r th . O k : Választási visszaélé­
sek. Elzárás a Towerba (ugyanakkor a város, Great Grimsby pol­
gármestere és négy polgára a Ház börtönébe). L. Journal XIII. 379.
1700 március 18. Mr. S. S h e p h e r d . O k : Választási visszaélések.
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talm át, a rra  enged következtetni, hogy e fegyelm i 
eszköznek az eredete egyidejű a parlam enté  vek 
M indenesetre sa játságos tény, hogy, b á r  az
Elzárás a Towerba. Április 16-ikán a Ház megfosztotta mandátum ától 
s újra visszaküldte a Towerba. L. Journal XIII. 413.
1705 december 19. Mr. Charles C a esar . O k : Tiszteletlen szavak 
a Házban vita közben a királynőről. Elzárás a Towerba. L. Journal 
XV. 70.
1711 január 17. Mr. Robert W a l po l e . O k : Közvagyon hűtlen 
kezelése. Vesztegetési ügy. Elzárás a Towerba. Mandátumvesztés. 
L. Journa l XVII. 30. és alább 368., 371., 383.
1717 december 4. Mr. S h ip p e n . O k : Tiszteletlen nyilatkozat a 
Házban a királyról (»a király idegen nyelvünkre és alkotmá­
nyunkra nézve e g y a rá n t. . .  Beszéde inkább Németországnak, mint 
N agybritanniának szól«). Elzárás a Towerba. L. Jo u rn a lXVIII. 653.
1715 augusztus 8. Mr. P e y s e . O k : Állandó távoliét a Ház üléseiről 
és az eskü le nem tétele. A Ház utasítja a Serjeant at Ärmst, hogy ta r­
tóztassa le. Minthogy a kiküldött háztisztviselő elől elrejtőzött, a 
Ház megfosztotta mandátumától· L. Journal XVIII. 260. 411.
1720 ja n u á r 23, március 8, 10. Sir Theodore J an ssen , Mr. 
L a w b r id g e , Mr. Ais l a b ie , Sir George C a sw a ll . O k : A South Sea 
Company-féle szédelgésben való részvétel. Elzárás a Ház börtönébe, 
illetve a Towerba. Mandátumvesztés. L. Journal XIX. 406, 473, 476.
1731 március 17. Sir Archibald G ra nt . Ok: Közvagyon hűtlen 
kezelése. E lzárás a Ház börtönébe. Később mandátumvesztés. L. 
Journal XXI. 852.
1771 m árcius 25, 27. Mr- Richard O l iv e r  és Mr. B rass 
Cro sby . Ok : A parlam ent rendeletének a megsértése. Mint londoni 
Lord Mayor, illetve Alderman, a Ház által elfogatni rendelt sze­
mélyt a háztisztviselő őrizete alul kiszabadították, sőt ez utóbbit 
letartóztatták a City kiváltságainak a m egsértése címén. Elzárás a 
Towerba. L. Journal XXXIII. 286, 289. és fent 256., 258.
1810 február 27. Mr. John  F u l l e r . Ok : A tanácskozás meg­
zavarása s rendetlen viselkedés a Házban (disorderly conduct). A 
Speaker rendeletének ellenszegülvén, a Serjeant at Arms karhata­
lommal, ház-szolgák (messengers) útján távolította el az ülésterem ­
ből. Március 1-én, szigorú dorgálás után, szabadonbocsátva. L. 
Journal 65. k. 134. és alább 399., 443. és köv. 1.
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1215-iki nagy szabadságlevél (Magna Charta 
Libertatis) nyilván b iz tosíto tta  az a la ttv a ló k a t 
(39-ik pont), hogy személyes szabadságuk tó l csak 
ítélet vagy tö rvény  értelm ében foszthatok meg,
1810 április 5. Sir Francis B u r d e t t . O k : Választóihoz intézett 
nyílt levelében kétségbevonta a képviselőház letartőztatási és el­
zárás! jogát (denying the power of the House of Commons to im ­
prison the people of England). A Ház a parlam ent előjogainak 
sérelme címén a Towerba záratta. Minthogy a képviselő a Speaker 
letartőztatási rendeletével házában m egjelent Serjeant at Arms- 
nak nem engedelmeskedett, ez karhatalom m al (rendőrség) vitte őt 
a börtönbe. A képviselő pert indíto tt (30.000 font kártérítés) a 
Speaker, a Serjeant at Arms és a Tower parancsnoka ellen. A Ház 
a pernek  szabad folyást engedett. A bíróság a bebörtönözést tö rvé­
ny esnek jelentette ki. L. Journa l 65. k. 252. és alább 403., 447. és köv. 1.
1834 február 5. Lord Al t h o r p  és Mr. S h e il . O k : Összetűzés a 
Ház ülésén. A Speaker fölszólította őket, Ígérjék meg, hogy az 
összeszólalkozásuknak a Ház falain kívül nem lesz következése. 
Minthogy ezt megtagadták, a Ház elrendelte elzárásukat. Még aznap 
visszanyerték szabadságukat, m iután m indketten kijelentették, hogy 
meghajolnak a Ház tekintélye előtt. L. Journa l 89. k. 9. és alább 347
1836 jú n iu s  10. Sir F. T r e n c h  és Mr. Rigby W ason . Ok : Össze­
tűzés a Ház ülésén. Minthogy m egtagadták a Speaker felszólítá­
sára az ígéretet, hogy a civakodásnak nem lesz folytatása a Házon 
kívül, a Ház börtönébe zárattak. Jú n iu s  13-ikán szabadónbocsátva 
L. Journal 91. k. 467.
1842 március 17. Mr. J . Kenneth Ho »várd.
1842 április 12. Mr. M. B l a k e .
1842 jú n iu s  3. Lord S om er to n .
1843 március 14. Mr. L. R o l leste n .
1848 február 11. M r. Ch. B r u c e .
1848 február 11. Sir. R. P r ic e .
1848 m ájus 26. Lord R. G r o s v e n o r .
1853 február 16. M r. F. D undas.
1859 augusztus 3. Mr. Fülke Gr e v il l e . (1. a jelen fejezet füg­
gelékét 359. 1.)
Mindezen esetekben az elzárás o k a : távoliét a Házból a válasz­
tási petíciók felett bíráskodni hivatott bizottságok tagjaiként tör-
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(nullus liber homo capiatur vel imprisonetur... nisi 
per legale judicium parium suorum vel per legem 
terrae), a képviselőház ennek dacára, egyszerű 
házhatározatok  alapján, a le ta rtó z ta tás  jogát év­
századok óta gyakorolja  anélkül, hogy az em lített 
a lap törvényre  való hivatkozás a b íróságok előtt 
(ahová több Ízben fo rdu ltak  egyes személyek véde­
lem ért a parlam en t ellen), bárm ikor sikerre  veze­
te tt  volna, jóllehet kétségtelen, hogy puszta p a rla ­
m enti házha tá roza t sem bírói ítéletnek (judicium 
parium), sem országos tö rvénynek (lex terrae), 
m elyeket a M agna C harta  a le tartóz ta tás fel­
tételéül előír, nem  m inősíthető.
Kielégítő m ag y aráza tá t és igazolását a p a rla ­
m ent elzárási ha ta lm ának , szemben a Magna
tén t kisorsolásuk alkalmával. L. Journal 97. k. 127, 181, 333. — 98. 
k. 108. -  103. k. 205, 206, 568. -  108. k. 246. -  114. k. 334.
184Θ április 28. Mr. W. S. O’B r ie n . Ok : Bizottsági ülésen való 
részvételnek ism ételt m egtagadása. Elzárás a Ház börtönébe. Május 
25-én szabadonbocsátva. L. Journa l 101. k. 582. (L. jelen fejezet 
függelékét 349. 1.)
1852 jú n iu s  9. Mr. F . O ’Connor . O k : Rendzavarás a Házban 
(képviselőtársának az inzultálása). Elzárás a Ház börtönébe. Június 
16-án a Ház börtönéből elmegyógyintézetbe vitetett. L. Journal 
107. k. 154. (L. jelen fejezet függelékét 351. 1.)
1880 jú n iu s  23. Mr. B ra d la n g h . O k: A Ház rendelete iránli 
engedetlenség. A Ház elhagyására szólíttatván fel, vonakodott el­
távozni. Elzárás a Ház börtönébe. Másnap szabadonbocsátva. L. 
Journal 135. k. 235. (1. jelen fejezet függelékét 360. 1.)
1836-ig szokásban volt a névsor időnkinti felolvasása. (Call of the 
House.) A távollevő képviselőt, ha kellően nem igazolta magát, a 
Serjeant at Arms letartóztatta és a Ház börtönébe zárta. Ilyen 
eset előfordul a naplókban (1547—1836 között) ezernél tö b b ; pl. az 
1689—1693 közötti 4 év alatt 75 eset.
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C harta  rendelkezésével, sem az angol közjogi 
m űvekben, sem a bírói ítéletekben nem találjuk. 
H ogy a parlam en t a sa já t tek in télyét m egvédeni 
jogosult és hogy ebbeli szuverén jogába az 
állam hatalom  többi tényezői bele nem avatkoz­
hatnak , szükségképi, term észetes és kétséget nem 
tű rő  alkotm ányi elvek; a kérdés csupán az, hogy 
törvénnyel ellentétes tények jogosakká és bírói - 
lag  igazolhatókká válnak-e csupán azért, m ert 
azokat a törvényhozás egyik tényezője tek in té­
lyének m egvédése céljából követi el. A válasz, ha 
szigorú jogelem zéssel já ru n k  el, kétségkívül 
tagadó  értelm ű lesz; m ert jogilag  teljesen iga- 
zolhatlan, teh á t jog ta lan  az á llam hatalom  bárm ely 
alkatelem ének a törvénnyel ellentétes m inden el­
járása . Csak rendkívüli körülm ények között s 
utólagos törvényhozási felm entés rem ényében 
foglalhat egy-egy törvényellenes tény helyet, 
amely esetben a tény eredeti jog ta lansága  szintén 
nyilvánvaló  ugyan, de törvényhozási felm entés 
fo lytán u tólag oly sanatio in radice áll be, amely 
visszaható erejénél fogva törvényessé teszi az 
eredetileg jogtalan, törvénybe ü tközött e ljárást. 
Mindez azonban az angol parlam ent elzárási 
jogának igazolásául fel nem  hozható, m ert soha 
országos tö rvény  sem előzetesen, sem u tó lag  az 
egyes e lzárásokat törvényeseknek nem nyilvání­
to tta , m inthogy ennek szükségét sohasem  lá tták  
fennforogni, mivel a H áz az á lta la  elrendelt elzá­
rásokat m indig jogosaknak tu d ta  és fogta fel.
20*
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M agyaráza tá t és igazo lását e sa játságos, tö r­
vénnyel ellentétes parlam enti fegyelmi rendsza 
bálynak  egész m ásu tt kell keresnünk, m in t ahol 
az angol közjogi m űvek és b írói ítéletek. Az 
á ltaluk  n y ú jto tt jogi m agyarázatok , szemben 
a fent kifejtettekkel, m inden elmeéles igyekezetük 
m ellett egy szaná lhata tlan  jogi félszegségben 
szenvednek: m ert kénytelenek, csakhogy a p a rla ­
m entnek törvénnyel nem  igazolható  elzárási jogát 
megvédelmezzék ős igazolhassák, a parlam ent 
tekintélyének az érdekét a tö rvény  felé emelni, 
teh á t eltérni am a legfőbb jogi axióm ától: hogy 
az állam ban a tö rvény  a legfőbb szuverén s 
m inden egyéb érdek és tek in te t a tö rvény  alá 
van  rendelve.
Szerintünk (am ire angol szerzőknél h ivatkozást 
nem  ta lá ltunk) tételes jogi m ag y aráza t helyett 
jogtörténeti m agyarázathoz kell fordulni az em lí­
te tt  problém a m egoldása céljából, m int am ely 
egyedül képes szolgáltatn i logikus és kielégítő 
ú tbaigaz ítást a parlam enti e lzárási jog igazolá­
sá ra ; ami érthetővé fogja tenni azt is. mi az 
oka, hogy a parlam enti jognak ez az intézm énye 
m ás parlam entekben (a közvetlen belőle fakad t 
törvényhozások kivételével) m eg nem honosult: 
az intézm ény ugyanis anny ira  speciálisan angol 
eredetű, hogy csak azonos jog történeti előzmé­
nyek idézhették volna elő m eghonosulását m ás 
állam okban.
Vissza kell m ennünk a pa rlam en t elzárási joga
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és a törvény  közötti v iszony v izsgálatánál a 
M agna C harta  eredetére, az azt előidézett tö rté ­
neti okokra. H a ezeket vizsgáljuk, úgy  azt találjuk, 
hogy az em lített a lap törvény  a k irá ly i hatalom  
korlá tozására  jö tt létre. A k irályok  á lta l űzött 
egyik legaggodalm asabb hatalm i visszaélés volt 
az a la ttva lóknak  tö rvényes alap nélküli le tartóz­
ta tása , b írói íté let nélküli elzárása. Midőn a M agna 
C harta  szerzői az a la ttva ló  személyes szabadságát 
jónak lá tták  akkép biztosítani, hogy csupán az 
ala ttvalóval egyenrangú  szem élyek ítélete (judi­
cium parium suorum) vagy országos törvény (lex 
terrae) szolgálhasson alapul az e lzárásra , senki 
más, m int a király ellenében ak a rták  az a la tt­
valót m egvédelmezni, valam in t azon hata lm asok 
ellenében, akik a k irá ly  kegyében bizakodva, kö­
vettek  el hasonló visszaéléseket. Más állam hatalm i 
tényezőkkel szemben, m int am elyek úgysem  
fenyegették önkényesen az a la ttva ló  személyes 
szabadságát, a M agna C harta  szerzői nem  is vél­
hették  szükségesnek biztosítékot és védelmet 
nyújtani.
A felhozott jogtörténeti érvelés egyszeriben é rt­
hetővé teszi és jogilag is igazolja az angol p a r­
lam ent elzárási ha ta lm át. H a t. i. a M agna C harta 
39-ik pon tjába oda értelm ezzük a jogtörténeti a la­
pon okvetlenül oda értelm ezendő ezt a két sz ó t: 
»a rege« (nullus liber homo [a rege] capiatur... nisi... 
per legem te>rae) a parlam en t le ta rtó z ta tási joga 
m indjárt nem széthangzó a M agna Chartától.
310
H ogy csakis a felhozott jog történeti m agya­
rá z a t szolgálhat helyes igazolásául az angol 
parlam ent elzárási jogának, a rra  a régi angol jog­
ban gyökerező egy m ásik intézm ény nyú jt telje­
sen m eggyőző analógiát.
H a t. i. a M agna C harta  39. pontját, m int ab­
szolút és dogm atikus té te lt fogjuk fel s nem az 
em lített m egszorítással értelm ezzük, úgy nem ­
csak a parlam en t elzárási jogát kell törvénybe­
ütköző s jogilag  igazolhatlan  visszaélésnek m inő­
sítenünk, hanem  az angol b íróságoknak  azt az 
évszázados g y ak o rla tá t is, hogy, m inden form á­
lis peres e ljárás nélkül, e lzárással to ro lha tják  
m eg a velük szemben tan ú s íto tt tiszteletlensé­
geket, a tek in télyük elleni sértéseket.1 A b írósá­
gok elleni tiszteletlenség (Contempt o f Courts) 
m iatti som m ás ú tú  e lzárást ép oly kevéssé lehet
1 Bíróság elleni tiszteletlenség (Contempt of Court) miatt a n o r­
mális megtorló büntetés a m eghatározatlan időtartam ú elzárás 
(com m itm ent), mely akkor ér véget, ha a bíróság meggyőződött 
a vétkes személy töredelm es m egbánásáról. Egyes e se te i: 1. Tisz­
teletlenség in  facie curiae; megvető, sértő njilatkozat, m agatar­
tás, s különösen engedetlenség a tárgyaló bíró ellen. (Megtörtént, 
hogy a bíró letartóztatta  egy szemben épülő ház munkavezetőjét» 
m ert a tárgyalás tartam ára nem szüntette be a tárgyalást zavaró 
m u nkála to t!) 2. A bírói határozattal személyes m egjelenésre köte­
lezett személy (fél, tanú, esküdt) távolm aradása. 3. A bírói rendel­
kezés teljesítésének elmulasztása (pl. a szülőnek, aki gyerm eke 
időnkinti látogatására bíróilag jogosult, meggátlása). 4. A bírói el­
járás sikerét veszélyeztető tények (pl. tanuk elrejtése, megszökte- 
tése, befolyásolása, esküdtek fenyegetése s tb ) 5. Bíróságok elleni 
tiszteletlen nyom tatványok közzététele, bírói tárgyalások elferdí­
tése stb. stb. L. O sw a l d : On Contempt o f Courts.
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tételes angol törvénnyel igazolni, m int a p a rla ­
m ent elzárási jo g á t; a b íróságok e h a ta lm á t 
tehát szintén a M agna C hartába ütközőnek kel­
lene tekintenünk, ha az alkotm ánylevélnek a 
személyes szabadság  védelm ére irányuló  rendel­
kezését abszolút s nem  kizárólag a k irály  (vagyis 
a végrehajtó  hatalom ) ellen felállíto tt biztosíték­
nak fogjuk fel. K étségtelen ugyanis, hogy a b író ­
ságok em lített ha ta lm ukat, anélkül hogy a M agna 
C harta  á lta l m agukat korlátozva érezték volna, 
m indig gyakoro lták  s annak jogosságát az a la tt­
valók még kevésbé vonták  kétségbe, m int a p a r ­
lam ent elzárási jogát. Pedig ha a M agna C harta 
abszolút té te lt tartalm azna, úgy a b íróságok az 
ellenük elkövetett tiszteletlenségek m ia tt som m ás 
úton e lzárást nyilvánvalóan nem rendelhetnének 
el, hanem  m inden egyes esetben törvényszerű  
bűnvádi e ljá rást kellene folyam atba tenniök.
A parlam ent elzárási hata lm a igazolásának 
nehézségei oda vezettek, hogy az angol jog tudó­
sok egy nyilván ta r th a tla n  fikcióhoz voltak  kény­
telenek folyam odni, hogy a parlam en t á lta l g y a ­
korolt le ta rtóz ta tási jogot m aguknak  m egm agya­
rázzák. Azt a té te lt á llíto tták  fel ugyanis, hogy 
a parlam ent m indkét háza bíróság, m ég pedig, 
a m agasabbfokú bíróságokhoz hasonlóan, oly 
bíróságok, am elyeknek az e ljá rá sá t feltüntető 
irom ányok közokiratok (Courts o f Record).1 Mint-
1 Ez az elmélet Lord C oke tói származik. L. Anson  (3. kiad.) 
174. — L. Sir F. B u r d ett  érvelését a parlam ent elzárási hatalma 
ellen, alább 405. 1.
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hogy m inden ily jellegű b íróságo t megillet, ellene 
e lkövete tt tiszteletlenség (Contempt o f Court) 
m iatt, a le ta rtóz ta tás joga, m eg kell hogy illesse 
e jog a törvényhozás házait is. H ogy a lo r­
dok háza bíróság, könnyű bizonyítani, hisz az 
m int legfelsőfokú b íróság  szerepel; az a lsó­
ház bírói jellegét azonban csupán azzal voltak 
képesek igazolni, hogy az alsóház a választások 
érvényessége fölött m aga b írásk o d o tt; m ásfajta  
b írói ténykedést a képviselőház sohasem  gyako­
rolt. Mindaz által ez elegendőnek lá tszo tt a fikció 
tám ogatásá ra , de hogy m ennyire alap nélkül, 
k itűn ik  abból, hogy a H áz le ta rtó z ta tási jogát 
az a körülm ény, hogy ú jabban  a választások 
fölötti b íráskodást fe lad ta  s ezzel nyilván m eg­
szűnt >bíróság« lenni, egyálta lán  nem befolyá­
so lta ; de különben sem igazolta volna m ég az 
em líte tt fikció sem az elzárási jog igénybevéte­
lét egyéb téren, m int a választási b íráskodással 
kapcsolatban, ho lo tt a H áz e jogát gyakoro lta  
bárm ely  e ljárása  elleni tiszteletlenség esetében. 
Feltéve azonban, hogy a parlam en t m indkét 
háza egy-egy b íróság  ős így a képviselőházat 
is m egilleti m int jog a b íróságok á lta l gyako ­
ro lható  som m ás ú tú  e lzárás: m ég m indig m eg­
oldásra  v á r a problém a, honnan m erítik  á lta lá ­
ban  a bíróságok azt a ha ta lm ukat, hogy a M agna 
C harta  á lta l előírt feltételek (judicium parium, 
lex terrae) nyilvánuló h iánya dacára, pusztán  
diskrecionárius hata lom m al m egfoszthassák sza­
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badságuk tó l a tek in télyük  ellen vétő szem élye­
ket. Az általunk  m egkísértett jog tö rténeti m agya­
ráza tta l a b íróságok em líte tt h a ta lm ának  tö r­
vénybe nem  ütköző vo ltá t ép úgy igazolni lehet, 
m int a parlam en t e lzárási ha ta lm áét és ez u tóbbi­
nak az esetében teljesen szükségtelen ahhoz a 
ham is fikcióhoz fordulni, hogy a parlam en t s 
különösen annak alsóháza, amellett, hogy tö r­
vényhozó testület, m ég b íróság  is.
Az e lzárást m inden egyes esetben házhatároza t 
rendeli e l1 s a Ház által le ta rtó z ta to tt személy 
csakis a H áz egy ú jabb  h a tá ro za ta  a lap ján  bo­
csátható  szabadon. Ebbéli h a ta lm át m indig fél­
tékenyen őrizte a Ház s szám os ha tá ro za ta  van, 
am ely tilalm azza a H áz á lta l le ta rtó z ta to tt sze­
mélyek bárm ely ha tóság  rendeletére való szaba- 
donbocsátását.2 Az ülésszak berekesztésével azon-
1 A Speaker-t és a bizottságokat azonban kétségkívül megilleti 
idegenekkel szemben az ideiglenes letartóztatás joga (1. jelen fe je ­
zet függelékében a Gourlay, Jacob és Crone eseteket, 324., 3°6. és 
330. 1). Joga volt továbbá a Speaker-nek annak idején, a ház tagjai 
közötti párviadalok megakadályozása végett, házhatározat nélkül, 
képviselőket is ideiglenesen le ta rtó z ta tn i; igy :
»1641, 31. Jan. Ordered, That Mr. Speaker shall have a w arrant 
to stay at any time, to apprehend and stay such Members of this 
House, as he shall be inform ed to either send challenges, or re ­
ceive or entertain challenges«. L. Orders (1756.) 105. — »1645, 28. 
Apr. Ordered, That if any quarrel happens between any Gentle­
men, in any place within the Cities of London and W estminster, 
upon inform ation thereof to Mr. Speaker he shall have power 
to send for the parties and secure their persons, till the House 
be acquainted with it and take fu rther order«. L. Orders (1756.) 105.
2 »Die Jovis, 9 Februarii. 1642. W hereas divers persons have 
been committed to several prisons, by O rder of both or either of 
the Houses of Parliam ent, who have procured several Habeas
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ban a H áz rendeletének hatá lya  m egszűnik1 és 
úgy a H áz börtönében, m int az egyéb börtönökben 
házhatároza t a lap ján  le ta rtóz ta tva  levő személyek 
szabadságukat azonnal visszanyerik.'2 Mindazon 
esetekben, am ikor házhatároza tak  alapján le ta r­
tó z ta to tt szem élyek bíróságokhoz fo rdu ltak  sza­
badságuk  v isszanyeréséért avagy kárté rítésért, a 
H áznak sikerü lt elzárási ha ta lm át elism ertetnie.13
Corpora, returnable into the King’s Bench : The Commons declare, 
That neither the Court of King’s Bench, nor any other Court,, 
hath any cognizance or Jurisdiction, touching the commitment 
of any person who stands committed by Order of the Houses of 
Parliam ent or by authority  derived from the H o u ses: but that it 
appearing, upon the re tu rn  of any such writ, that any person was 
so committed, the Court, from which any such writ issued, ought 
so surcease any farther proceeding thereupon, and to leave the 
cause to both or either of the said Houses, by whom or by whose 
Authority such person was so committed*. L. Journal. IT. 960.
•Ί704. 8. March. Resolved, That no Commoner of England, 
committed by the House of Commons for a breach of privilege, 
or Contempt of that House, ought to be, by any writ of Habeas 
Corpus, made to appear in any other place, or before any other 
Judicature  during that session of Parliam ent wherein such person 
was so committed. — Resolved, That the Serjeant at Arms attending 
this House do make no return  of, or yield any obedience to the 
said w rits of Habeas Corpus: and for such his refusal, tha t he 
have the protection of the House of Commons. — Resolved. That 
the Lord Keeper be acquainted with the said Resolutions, to the 
end that the said w rits of Habeas Corpus may be superseded, as 
contrary to Law and the Privilege of this House.« L- Orders (1756.) 
130-104.
1 »1675, 7. Jun. Resolved, That no person committed for breach of 
Privilege, by order of this House, ought to be discharged, during  
the Session o f Parliament, bu t by order or w arran t of this House.« 
L. Orders (1747). 66.
»1697. 22. Mar. Resolved, That no person committed by this 
House can, during the same Session, be discharged by any o ther 
Authority whatsoever.« L. Orders (1756.) 101.
2 Igy a GnisssL-esetben; 1. a jelen fejezet függelékét (341. és 
345. ).)
* L. feat a 258—60. lapokon, valamint alább (409. 1.) a Burdett-
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U toljára 1880-ban g y ak o ro lta  a képviselőház el- 
zárási hata lm át, két alkalom m al. M árcius hő 3-ikán 
egy idegen (Mr. G r i s s e l l ) z á ra to tt a H áz rendelete 
alapján a Newgate börtönbe,1 ahol az ülésszak 
végéig (több m int két hónapig) fogságban m aradt. 
Jún ius hó 23-án egy képviselő (Mr. B r a d l a u g ii) 
zá ra to tt el, házha tá roza t alapján, a Ház bö rtö ­
nébe.'2 1880 óta elzárási eset nem fo rdu lt elő.3
ügyből idézett bírói nyilatkozatokat, melyeket az A nnua l Re­
gister érdekes kommentárokkal kisért, reá m utatván, hogy a par­
lament elzárási joga, még ha esetleg visszaélésre szolgáltathat is 
alapot, nem áldozható fel a többi államhatalmaknak, m ert a Ház 
tekintélye nem függhet sem a kormány jóakaratától, sem a bíró­
ságok form aságaitó l:
»Thus the attem pts of Sir Francis B u r d ett  to overthrow  the 
privileges of the House of Commons, as is usual in all attem pts to 
overturn  established authorities, only served to confirm them. 
I t  is possible, that the House of Commons might abuse the 
powers with which they are invested. Nor is it possible to provide 
against every possible or extrem e case. The privileges of the 
House are necessary for securing the nation against the attacks, 
open or disguised, of the Crown and of popular fermentation. 
It was alleged that the House of Commons may institute a 
prosecution against libellers through the A ttorney General. W hat 
if a m inistry disposed to humble tha t House and bring it into 
contempt should refuse to prosecute ? Does the independence of 
the House of Commons depend on the favour of ministry, or the 
forms and fallible judgm ents of the inferior courts ? Or, supposing 
both these suppositions impossible, m ust the House submit to 
insults during the whole of the long vacation, from Ju n e  to No­
vem ber ? The state of humiliation, for so long an Intervall, could 
not fail to ruin the purest and best disposed Parliament.« L. 
A nn u a l Register 1810. 180.
1 L. jelen fejezet függelékében, 341. 1.
2 L. jelen fejezet függelékében, 360. 1.
3 Az elzárt személyek által fizetendő dijak táblázatát 1. fent 293. I
Függelék a XIII. fejezethez.
Kivonatok az angol képviselőház jegyzőkönyveiből.
A) Id eg en ek  e lzárása , 
a) A Noxon-Butler eset (1781).1
1781 március 15. A H áz m egállapítja, hogy a 
legutóbbi általános képviselőválasztások alkal­
m ával C oventry városának  sheriffjei, Thom as 
N o x o n  és Thom as B u t l e r , akiknek a szóban- 
forgó vá lasz tást m eg kellett volna ejteniök, nem 
voltak  sem zavargások  által, sem m ásképen m eg­
akadályozva abban, hogy a nevezett városban  a 
képviselőválasztást m egejtsek.
E gyhangú lag  határozatba m ent, hogy mivel 
Coventry váro sának  em lített sheriffjei: Thom as 
N o x o n  és Thom as B u t l e r , a legutóbbi általános 
képviselőválasztások alkalm ával az em lített v á ­
rosból a parlam entbe képviselőket küldeni el­
115th March, 1781. Resolved That it appears to this House, 
that, a t the last General Election of Citizens to serve in Parliament 
for the City of Coventry, Thomas N oxon and Thomas B u t ler , the 
Sheriffs, who were the R eturning Officers at the said Election, 
were not prevented by Riots or otherwise from making a R eturn  
of Members to serve in Parliam ent for the said City.
Resolved, Nemine contradicente, That the said Thomas N oxon 
and Thomas B u t ler , late Sheriffs of the said City of Coventry, 
no t having made any R eturn of Members to serve in Parliam ent,
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m ulasztották, ez á lta l a tö rvény t sú lyosan  m eg­
szegték és a H áz m entelm i jogait du rván  m eg­
sértették.
Ind ítvány  tö rtén t és a kérdés fö ltétetett, hogy 
nevezett Thom as N o x o n  és Thomas B u t l e r , em ­
líte tt vétségükért, a Newgate börtönbe zá rassa ­
nak és hogy a Speaker ennek megfelelő ren ­
deletet bocsásson ki.
A kérdés feltevéséhez m ódosító ind ítvány  te r ­
jesztete tt be, mely szerint e szavak »a Newgate 
börtönbe« k ihagyassanak  és helyükbe e szavak 
»a H áznál szolgálattevő Serjeant a t Arm s álta 
a H áz börtönébe« tétessenek.
E rre  fö lté te tett a kérdés, vájjon e szavak »a 
Newgate börtönbe« benne m aradjanak-e a k é r­
désben.
A H áz igenlő értelem ben határozott. E zután  a 
főkérdős té te te tt föl.
Határozat: Nevezett Thom as N o x o n  és Thom as
at the last General Election, for the said City, are thereby guilty 
of a high Violation of the Law, and a gross Breach of the P riv i­
leges of this House.
A Motion was made, and the Question being proposed, That the 
said Thomas N oxon and Thomas B u t ler  be, for their said Offence, 
committed to His Majesty’s gaol of Newgate and that Mr. Speaker 
do issue his W arrants accord ingly ;
An Amendment was proposed to be made to the Question, by 
leaving out the W ords »His Majesty's Gaol of Newgate« and inser­
ting the W ords »the Custody of the Serjean t at Arms attending 
this House,« instead thereof. And the Question being put, That 
the W ords »His Majesty’s Gaol of Newgate,« stand part of the 
Question ; I t was resolved in the Affirmative. Then the main 
Question being p u t ; Ordered , That the said Thomas N oxon and 
Thomas B utler  be, for their said Offence, committed to His Majesty’s
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B u t l e r  em lített vé tségükért a Newgate börtönbe 
zárassanak  és a Speaker ennek megfelelő ren ­
deletet bocsásson ki.<'
»1781 március 16. H atározat: Nevezett Thom as 
N o x o n  és Thom as B u t l e r  bocsáttassanak  ki a 
a Newgate börtönből és elkövetett vétségükért 
a H áznál szolgálattevő Serjeant a t Arms által a 
H áz börtönébe zárassanak  s a Speaker ennek 
megfelelő rendeletet bocsásson ki.«
»1781 március 26. O lvasta to tt Thom as N o x o n  
és Thomas B u t l e r , Coventry város volt sheriff- 
jeinek kérvénye, am elyben kérvényezők előad­
ják, hogy a legutóbbi á ltalános választások  al­
kalm ával elm ulasztván képviselőket küldeni ne­
vezett város részéről a parlam entbe s ezért a 
tö rvény  súlyos m egszegésében és a Ház m entelm i 
jogainak  du rva  m egsértésében vétkeseknek nyil­
ván ítta tván , vé tségükért a Newgate börtönbe
Gaol of N ew gate; and that Mr. Speaker do issue his W arrants 
accordingly.«
»16th March, 1781. Ordered, That the said Thomas N oxon and 
Thomas B u t ler  be discharged from their confinement in His 
M ajesty’s Gaol of Newgate, and stand committed, for their Offence, 
to the Custody of the Serjeant at Arms attending this House ; and 
that Mr. Speaker do issue his W arrants accordingly.«
»26th March, 1781. A Petition of Thomas N oxon and Thomas 
B u t l e r , late Sheriffs of the City of Coventry, was presented to 
the House, and r e a d ; Setting forth, That the Petitioners, having 
been found guilty of a high violation of the Law, and a gross 
Breach of the Privileges of this House for not having made any 
Return of Members to serve in Parliam ent at the last General 
Election for the said City, were, for the said Offence, committed 
to His M ajesty’s Gaol of New gate; and that the Petitioners were 
afterw ards discharged by the House from the said Gaol, and com­
mitted to the Custody of the Serjeant at Arms, where they still
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z á ra ttak ; m ajd  a Ház kiengedte őket a nevezett 
börtönből és a Serjeant a t Arm s őrizetébe bocsá­
to tta , aki m ég m ost is le ta rtó z ta tv a  ta r t ja  őket. 
Kérvényezők teljesen átérzik  vétségük súlyos 
voltát, a láza tta l bocsánato t kérnek a Háztól. 
E zekután pedig esedeznek, hogy a H áz börtöné­
ből szabadon bocsáttassanak.*
Határozat: Nevezett Thom as N o x o n  és Thomas 
B u t l e r  állíttassanak  holnap reggel a H áz színe 
elé, hogy szabadon bocsáttassanak.«
»1781 március 27. Thomas N o x o n  és Thomas 
B u t l e r , Coventry város volt sheriffjei h a tá ro ­
zat értelm ében a Ház színe elé á llítta ttak . M iután 
a Speaker dorgálásban  részesítette  őket, elren­
delte, hogy nevezettek a d íjak  lefizetése m ellett 
a H áz börtönéből szabadon bocsáttassanak.«
b) A Dean- és Jones-féle eset. (1810.)’
»1810 február 19. Panasz té te te tt egy J. Dean 
által (57. W ardour Street) nyom ta to tt és »Wind-
remain confined ; and that the Petitioners are thoroughly sensible 
of the great Offence they have been guilty of, and humbly beg 
Pardon of the House for the same : And therefore praying that 
they may be discharged from their C onfinem ent: Ordered, That 
the said Thomas N oxon and Thomas B u t ler  be brought to the 
Bar of this House tomorrow Morning, in order to their being dis­
charged.«
»27th March, 1781. Thomas N oxon and Thomas B u t l e r , late 
Sheriffs of the City of Coventry, were, according to Order, brought 
to the Bar : W here they received a Reprim and from Mr. Speaker ; 
and were ordered to be discharged out of Custody, paying their 
Fees.' L. Journal XXXVIII. 295., 296., 319., 321.
1 »19 February 1810. Complaint being made to the House, of a 
printed Paper intituled, »Windham and Yorké. — British Forum ,
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ham  and Yorké. — B ritish  Forum , No. 33. B ed­
ford  Street, Covent Garden. — Monday, Feb. 19. 
1810.« címmel e llá to tt nyom tatvány  ellen, amely 
rágalm azó m egjegyzéseket tarta lm az a H áz el­
já rá sá ró l és annak egyes tagjairól, m egsértvén 
ezzel a H áz m entelm i jo g á t .1
Je lze tt nyom ta tvány  a Ház aszta lára  té te te tt 
és felo lvasta to tt.
Határozat: Nevezett J. D e a n  holnap jelenjen 
m eg a H áz előtt.«
»1810 február 20. E lrendeltetett, hogy a n ap i­
rendnek J. D e a n  m egjelenésére vonatkozó része 
felolvastassék. M iután ez m egtörtént, a Ház 
értesülvén, hogy J. D e a n  m egjelent, beh ivatta  őt. 
Nevezett beism erte, hogy a szóbanforgő ny o m ta t­
vány t ő nyom ta tta  és sa jn á la tá t fejezte ki afölött, 
hogy ezáltal a H áza t m egsértette. E rre  fölszó- 
lítta to tt, hogy vonuljon vissza.
Határozat: Nevezett J. Dean-í  szóbanforgő
No. 33, Bedford Street, Covent Garden. — Monday F eb ruary  19 
1810;« printed by J . D ea n , 57, W ardour Street, as containing 
libellous reflections on the character and conduct of this House, 
and of some of the Members thereof, in breach of the Privilege 
of th is House. — The said P aper was delivered in at the Table, 
and read.
Ordered, That the said J. Dean do attend this House To-Morrow.«
»20 February 1810. Ordered, That the Order of the Day for the 
attendace of J . D ea n , be now read : And the same being read ;
and the House being informed, that the said J. D ean attended 
accordingly; he was called i n ; and he confessed that he prin ted  
the said Paper, and expressed his sorrow for having thereby  
given offence to the H o u se : — And then he was directed to  
withdraw.
1 L. e n y o m ta tv á n y  sz ö v e g é t a lá b b  a BuRDETT-ügygyel k a p c so ­
la tb a n  404. 1.
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vétségéért a H áznál szolgálattevő Serjeant a t 
Arms ta rtó z tassa  le.
Határozat: Mr. Jo h n  Gale J o n e s  jelenjen meg 
holnap a H áz előtt.«
>1810 február 21. E lrendeltetett, hogy a napi­
rendnek Mr. Jo h n  Gale J o n e s  m egjelenésére 
vonatkozó része o lvastassék  föl. M iután ez m eg­
tö rtén t, a Ház, értesülvén, hogy nevezett John  
Gale J o n e s  m egjelent, beh ivatta  őt. Nevezett 
beism erte, hogy a szőbanforgó nyom tatványnak  
ő a szerzője ős ő nyom atta  ki azt. Beism erte, hogy 
ezzel h ib á t követe tt el és kifejezte sa jn á la tá t 
afölött, hogy ezáltal a H ázat m egsértette. E rre  
fölszólíttato tt, hogy vonuljon vissza.
Határozat: Nevezett John  Gale J o n e s  a szóban- 
forgó sértésért a Newgate k irá ly i börtönbe zá ras­
sák és a Speaker ennek m egfelelő rendeletet 
bocsásson ki.
Ordered, That the said J . D ean be, for his said offence, taken 
into the custody of the Serjeant at Arms attending this House.
Ordered, That Mr. John  Gale J on es do attend this House to­
morrow.«
»21 February 1810. Ordered, That the Order of the Day, for the 
attandance of Mr. Jo h n  Gale J on es, be now read ; and the same 
being read : — And the House being informed, that the said John  
Gale J ones attended accordingly; he was called in ; and he con­
fessed that he was the Author of the said Paper, and had caused 
the same to be p r in te d ; and, acknowledging himself to have erred  
therein, expressed his sorrow  for having thereby given offence 
to the House : — And then he was directed to withdraw.
Ordered, That the said John  Gale J ones be, for his said Offence, 
committed to H is M ajesty’s Gaol o f Newgate ; and that Mr. Speaker 
do issue his W arrants accordingly.
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E lő terjeszte te tt és fe lo lvasta to tt Jo h n  Dean 
nyom dász (57, W ardour-street, Soho, Middlesex), 
kérvénye, aki jelenleg a Serjeant a t A rm s őri­
zetében van. Ebben előadja, hogy a kézirat 
Mr. John  Gale Jones kezeírása, hogy nevezett 
rö p ira to t m unkásai az ő személyes felügyelete 
nélkül készítették  és hogy ő rendkívül sajnálja  
a sérelm et, am elyet a H áz ellen elkövetett s 
a láza tta l bocsánatért esedezik.
Határozat: Nevezett Jo h n  Dean vezettessék 
a H áz színe elé, hogy m egdorgáltassék  és sza­
badon bocsáttassák.
E ha tá ro za tn ak  megfelelően Jo h n  Dean a Ház 
színe elé vezettetett, ahol a Speaker á lta l m eg­
d o rg á ltá l ván, e lrendeltetett, hogy a díjak  lefize­
tésének mellőzésével szabadon bocsáttassák .
A dorgálás ekkép hangzo tt:
»John Dean!
Panasz té te te tt ön ellen, m int aki egy botrá-
A Petition of John  D ea n , N o. 57, W ardour-Street, Soho, in the 
County of Middlesex, P rin ter, now in the custody of the Serjeant 
a t Arms, was presented, and re a d ; setting forth, That the m anu­
script is in the hand writing of Mr. John  Gale J o n e s ; and that 
the said handbill was worked off by the Petitioner’s workmen, 
w ithout the personal attention  of the P e titio n e r; and that the 
Petitioner is highly sensible of the offence he has committed : 
And most humbly prays forgiveness of the House.
Ordered, That the said John  D ea n  be now brought to the Bar 
of this House, in order to his being reprim anded and discharged.
He was accordingly brought to the Bar, where he received a 
reprim and from Mr. Speaker, and was ordered to be discharged 
out of custody without paying any fees.
The Reprim and was as followeth ; viz. »John Dean, Complaint 
having been made to This House against you as the p rin te r of
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nyos és rágalm azó rö p ira to t nyom tato tt, amely 
a H áz e ljá rásá ra  és egyes tag ja in ak  m a g a ta r­
tá s á ra  vonatkozólag sértő  m egjegyzéseket t a r ­
talm az. Ön ide idéztetett, hogy tisztázza m agát 
a váddal szem ben; m egjelenvén, beism erte vé t­
kességét, őszinte sa jná la tának  ado tt kifejezést 
és m egnevezte a rágalm azó ira t  szerzőjét.
A H áznak  oka volt a legnagyobb m értékben 
neheztelni az ön á ltal e lkövetett sértés m ia tt és 
m eg akarván  óvni sa já t m éltóságát és tekintélyét, 
amelyen ez ország összes a la ttva ló inak  a jogai 
alapulnak, önt egyhangú h a tá ro za tta l m entelm i 
jogának du rva  m egsértésében vétkesnek ny ilvá­
nította. És ezért önt a Serjeant a t Arm s által 
le tartóz ta tta .
M indazonáltal az ön viselkedése, am ikor a H áz 
színe előtt beism erte bűnösségét, a m egbánás, 
am elynek m ár akkor kifejezést ado tt s am elyet
a scandalous and libellous paper, reflecting on the proceedings 
of This House, and the conduct of some of its Members, you were 
ordered to attend, that you m ight answ er the charge ; and having 
thereupon attended, you have acknowledged yourself to be guilty 
the offence alledged, declaring indeed at the same tim e your sin­
cere contrition for your misconduct, and naming the author of 
the libel.
This House could not but highly resen t your offence ; and, with 
a just regard  to its own dignity and authority , upon which depend 
the rights of the whole Commons of this Realm, it declared, by its 
unanim ous resolution, tha t you were guilty of having grossly viola­
ted its p riv ileges; and committed you accordingly to  the custody 
of the Serjeant at Arms.
Nevertheless, your dem eanour at the time of confessing your 
guilt at the Bar “jthe penitence which you then expressed, and 
which you have again repeated in your Petition this day, accom-
21*
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ma benyú jto tt kérvényében m egism ételt, kapcso­
la tb an  azzal, hogy m ódot nyú jto tt a fővőtkes 
k ipuhato lására  — m indez kellő m értékben az ön 
jav á ra  tek in tetbe  vétetett. Az ön esetének eme 
különös körülm ényei fo ly tán  a H áz beleegyezett 
abba, hogy ön ne m arad jon  tovább is fogságban 
és hogy ön a díjak lefizetésének mellőzésével 
szabadon bocsáttassék , am inek megfelelően én 
önt ezennel szabadon bocsátom.«
E gyhangú lag  e lhatározta to tt, hogy a szavak, 
am elyekkel a Speaker John  D e a n -ϊ  m egdorgálta, 
jegyzőkönyvbe vétessenek.«
c) A Gourlay-féle ese t (1824.).1
»1824 június 11. Speaker jelentette  a H áznak, 
hogy a H áz egyik ta g já t a H áz folyosóján b án ta l­
m azták  ős u tas íto tta  a S erjean t a t Ä rm st a te ttes 
R obert Gourlay le ta rtó z ta tá sá ra . És m iután
panied by the m eans which you have afforded of detecting· the 
principal delinquent, have duly weighed in your fa v o u r: In  consi­
deration, therefore, of these particular circum stances in your case, 
This House has consented that you be now no longer detained in 
custody, and m oreover that you be discharged without the payment, 
of any fees, and you are now discharged accordingly.«
Ordered, Nemine Contradicente, That what has been now said 
by  Mr. Speaker, in reprim anding the said Jo h n  D ea n , b e  entered 
in the Journals of this House.« L. Journal 65 k. 105., 10Θ., 111.
1 »11th June, 1824. Mr. Speaker stated to the House, that having 
received information that a Member had been assaulted in the 
Lobby of the House, he had directed the Serjeant at Arms to 
take Robert G ouklay, who had committed the assault, into his 
cu stody : And it appearing from the statem ents of several Mem­
bers, that doubts might be entertained as to the sanity of the 
said Robert G ouklay ;
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több képviselő nevezett R obert Gourlay elm éjé­
nek épsége irá n t kétséget tám asz to tt: 
Határozatba ment: hogy nevezett R obert Gour­
lay a Serjeant a t Arm s őrizete a la tt m aradjon.«
»1824 jún. 14. Speaker közölte a Házzal, hogy 
dr. Monro és Sir George Tnthill orvosoktól, akik 
u ta s ítá s t kap tak , hogy a H áznál szolgálatot tevő 
Serjeant a t Arm s őrizetében levő R obert Gour- 
LAY-t m egvizsgálják, a következő levelet k ap ta : 
»1824jún. 14. U ram ! U tasítása  szerin t több íz­
ben beszélgetést fo ly ta ttunk  Mr. R obert Gour- 
LAY-val, azzal a céllal, hogy elm eállapotát m eg­
ism erjük. És most, m iután  ism ételten tá rsa lo g ­
tunk  vele és m eghallgattuk  élete fontosabb ese­
m ényeinek részletezését és gondosan m érlegel­
vén m indazt, am it ő az utóbbi időkben írt, — 
az a vélem ényünk, hogy elméje időnkin t meg­
van zavarva  és hogy m últ pénteken, am ikor a 
H áznak egyik ta g já t bántalm azta, nem  volt ren-
Ordered, That the said Robert G ourlay  do stand committed to 
the custody of the Serjeant at Arms.«
»14th June, 1824. Mr. Speaker communicated to the House a 
L etter from Dr. Monro ' and Sir George Tuthill, who had been 
directed to visit R obert G ourlay , in custody of the Serjeant a t 
Arms attending this House, as fo llow s:
»June 14, 1824. Sir, In  obedience to your commands, we have had 
several interviews with Mr. Robert Gourlay, for the purpose of 
ascertaining the state of his m ind: And now, after repeated con­
versations with h im ; after hearing him detail many of the p rin ­
cipal events of his l i fe ; and after carefully considering what he 
has recently w ritte n ; it is our opinion tha t his mind has at diffe­
rent periods exhibited proofs of u n so u n d n ess; that he was of 
unsound mind on Friday last, when he assaulted a M ember of 
the House, and that he continues in the same state.
We have the honour to remain, Sir, with the greatest respect,
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des elm eállapotban és hogy m ost is ugyanazon 
állapotban  van. Fogadja U ram  stb. E dw ard  
Thom as M onro M. D., Geo. L. Tuthill M. D. A 
Képviselőház N agym éltőságú Elnökének.«
d) A Jacob-féle ese t (1831).1
»1881 február 28. E lő terjesz te te tt Leighlin 
B ridge lakosainak  kérvénye, am elyben a Nagy- 
b ritann ia  és Íro rszág  közötti únió v isszavoná­
sá t kérik. Ind ítvány  té te te tt, hogy a szóbanforgó 
kérvény  tárgya ltassék . E fölö tt v ita  keletkezett. 
A karzaton  egy idegen félbeszakíto tta  ezt a vi­
tá t  azáltal, hogy egy képviselő kijelentésének 
hangos felk iáltással ellentm ondott. Speaker u ta ­
síto tta  a Serjeant a t Arms-t, hogy az em lített 
idegent azonnal ta rtó z ta ssa  le.
A Serjeant a t Arm s jelentette, hogy az u tas í­
tá sn ak  megfelelően az idegent le tartóz ta tta .
E lrendeltetett, hogy a Serjeant a t Arm s az 
őrizetében levő idegent vezesse a H áz színe elé.
Your most obedient and humble servants, Edw ard Thomas M on eo  
M. D. Geo. L. Tuthill, M. D. To the Right Hon. The Speaker of 
the House of Commons.« L· Journa l 79. K. 463., 491.
1 >28th February, 1831. A Petition of Inhabitants of Leighlin 
Bridge, for a repeal of the Union between G reat Britain and I re ­
land, was offered to be presented  to the  House. And a Motion 
being made, and the Question being proposed, That the said Peti­
tion be now brought u p : And a Debate arising  in the House 
th e reu p o n ; A Stranger in the Gallery having in terrupted  the said 
Debate by an exclamation in contradiction to an assertion made 
by a Member in his Speech, Mr. Speaker directed the Serjeant at 
Arms immediately to take the said S tranger into his custody. The 
Serjeant at Arms reported, That he had taken the S tranger into 
his custody accordingly.
Ordered, That the Serjeant at Arms do b ring  the S tranger now 
in his custody to the bar of th is House.
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Az em lített idegen ennek megfelelően a Ház 
korlá tja  elé vezette te tt és kikérdeztetvén a 
Speaker által, előadta, hogy a neve A lexander 
Jacob ; hogy érdeklődvén a napirenden levő tá r ­
gyak  egyike irán t, b eb o csá tta tást k é rt a k a r ­
zatra. E zu tán  kezdte kifejteni az okokat, am e­
lyek a rra  ind íto tták , hogy beleszóljon az egyik 
képviselő beszédébe, a Speaker azonban félbe­
szak íto tta  őt és u tasíto tta , hogy csak a rra  szo­
rítkozzék, amivel m agaviseletét m entheti a H áz 
előtt. E rre  ő kifejezte sa jn á la tá t a vétség fölött, 
am elyet elkövetett. E rre  u tasíto tták , hogy vonul­
jon vissza.
Ind ítvány  tö rtén t, hogy A lexander Jacob súlyos 
tiszteletlenséget követvén el és jelentékenyen m eg­
sértvén  a H áz m entelm i jogát, e vétsége m iatt 
Ő Felsége Newgate börtönébe zárassők és hogy 
a Speaker ilyen értelem ben intézkedjék.
M ódosítás tö rtén t, hogy a »vétsége m iatt« szók 
u tán  következő szöveg a kérdés végéig egészen
And the said S tranger was brought to the b a r accordingly, and, 
being examined by Mr. S p eak er; stated, tha t his name was Alexán, 
der J acob ; that being engaged in a trade which was to be a sub­
ject for discussion th is evening, he had obtained admission to the 
G allery ; he was then proceeding to  state the reasons which induc­
ed him to notice the Speech of the Member, when he was in ter­
rupted  by Mr. Speaker, who directed him to confine himself to 
any apology he m ight have to make to  the House for his conduct, 
upon which he expressed his sorrow  for the offence he had com­
m itted: And he was directed withdraw.
A Motion was made, and the Question being proposed, that 
Alexander J acob, having been guilty of a high contempt of this 
House, and a gross breach of its privileges, be for his said offence 
committed to His Majesty’s Gaol of N ew gate; and that Mr. Speaker
328
elhagyassák s helyébe e szavak tétessenek: 
»vezettessék a H áz ko rlá tja  elé, hogy a Speaker 
á lta l m egdorgáltassék«.
A kérdés föltétetett, hogy a k ihagyásra  ja v a ­
solt szavak m arad janak  bent az indítványban. 
A H áz igenlő értelem ben döntött.
E zután  a főkérdést te tték  föl.
Határozat: A lexander J a c o b  súlyos tisztelet­
lenséget követvén el a Ház irá n t és jelentéke­
nyen m egsértvén  a H áz m entelm i jogát, e vétsége 
m ia tt Ö Felsége Newgate börtönébe zárassák  és 
a Speaker ilyen értelem ben intézkedjék.«
»1831 március 2. B em utatásra  kerü lt és felol­
v a s ta to tt A lexander J a c o b  kérvénye, aki a Ház 
m entelm i jogának  m egsértése m iatt Ő Felsége 
Newgate börtönébe zára to tt. Kérvényező teljes 
tu d a táb an  van helytelen m agaviseletének, azt 
m élyen sa jnálja  és a láza tta l engedelm et kér annak 
kijelentésére, hogy m agaviseleté sem m iképen sem
do issue his W arrants accordingly; An Amendment was proposed 
to he made to the Question, by leaving out from the  w ord »offence* 
to the end of the Question, in order to  add the words »brougt to 
the bar of this House to be there reprim anded by Mr. Speaker« 
instead thereof. And the Question being put, That the words pro­
posed to be left out stand part of the Q uestion; it was resolved 
in the Affirmative. Then the main Question being p u t; Ordered, 
That Alexander J acob, having been guilty of a high contempt of 
this House, and a gross breach of its privileges, be for his said 
offence committed to His Majesty’s Gaol of N ew gate; and that Mr. 
Speaker do issue his W arran ts accordingly.*
»2nd  March, 1831. A Petition of Alexander J acob, was p resen­
ted, and r e a d ; setting forth, That the Petitioner, having been 
committed to His Majesty’s Gaol of Newgate, for a breach of the 
Privileges of tho House, whilst he is fully sensible of, and deeply
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tiszteletlenségből szárm azott, hanem  izga to tt­
sága idézte azt elő, am elyről teljességgel kép te­
len szám ot adni. A lázattal kéri ezért a H ázat, 
vezettesse őt azonnal m aga elé, hogy alkalm a 
legyen személyesen is sa jn á la tá t kifejeznie és a 
H áz bocsána táért esedeznie.
Határozat: Szóbanforgó kérvény tétessék  a 
H áz aszta lára  és nyom attassék  ki.«
»1831 március 3. Ind ít vány oz ta to tt s elrendel­
te te tt, hogy A lexander J acob tegnap  előterjesz­
te tt  kérvénye, am elyben kéri, hogy a börtönből 
k ibocsáttassék — felolvastassék.
A H áz értesülvén egyik tag ja  á lta l arról, hogy 
a nevezett A lexander J acob nincsen rendes elm e­
állapotban: elhatározta,hogy a nevezett A lexander 
J acob bocsáttassék  ki Ő Felsége Newgate bö rtö ­
néből ős hogy a Speaker ennek megfelelően ren ­
delkezzék.
deplores, his misconduct, he humbly begs permission to represent, 
that it originated not in any want of respect to the House, either 
collectively or individually, bu t in a moment of excitement, for 
which he is totally unable to accoun t; he therefore most humbly 
prays the House to order him to be brought forthw ith to the bar 
of the House, in order that he may have the opportunity of p e r­
sonally expressing his contrition, and craving the pardon of the 
House. Ordered, That the said Petition do lie upon the T ab le ; and 
be printéd.«
3rd  March, 1831. The House was moved, That the Petition of 
Alexander J acob, praying to be discharged out of custody, which 
was yesterday presented  to the House, m ight be r e a d ; and the 
same being read ; And the House being inform ed by a Member, 
that the said Alexander J acob was in a disordered state of m ind; 
Ordered, T hat the said Alexander J acob be discharged from  the 
custody of the Keeper of His Majesty’s Gaol of N ew gate; and that 
Mr. Speaker do issue his W arrants accordingly.« L. Journal 86. k. 
323, 325, 331, 333.
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e) A Crone ese t (1853).1
»1853. április 12. Mr. H am ilton a Cocker- 
m outh-i választás ellen beado tt petíciók e lb írá­
lásá ra  k iküldött b izo ttság  részéről jelenti, hogy 
az em lített b izo ttság  előtt a m ai napon egy tanú , 
W illiam C r o n e  itta s  á llapotban jelent m eg és 
egyébként is rendetlenül viselkedvén, a b izott­
ság  u ta s ítá sá ra  a H áznál szolgálattevő Serjeant 
a t Arm s által a H áz tovább i u tasításá ig  le tartóz­
ta tta to k .
Határozat: Nevezett W illiam C r o n e , em lített 
vétsége m iatt, m arad jon  to vább ra  is a H áznál 
szolgálattevő Serjeant a t Arm s fogságában.«
f )  A W ard és G risseil ese t (1879. 1880.).1 2
»1879 jú lius 7. L ord H enry  Lennox, m int a 
m agán-tö rvény javaslatok  A) csoportja b izo ttsá­
gának  előadója, a Tower H igh Level Bridge
1 »12th April, 1853. Mr. Hamilton, from the Select Committee 
appointed to try  and determ ine the m atter of certain Petitions, 
complaining of an undue Election and R eturn for the Borough of 
Coekermouth, inform ed the House, That William Cr o n e  having 
appeared before the Committee this day in a state of intoxication, 
and having prevaricated in his evidence, and otherwise misbehav­
ed in giving his evidence, he had, by direction of the Committee, 
by W arran t under his hand, committed the said William Cro ne  to 
the custody of the Serjeant a t Arms a ttending  this House, to await 
the pleasure of the House. Resolved, That the said William Cro ne  
do, for his said offence, stand committed to the custody of the 
Serjeant at Arms attending this House.« L. Journal 108 k. 389.
2 »M onday, 7th. Ju ly  1879. Privilege, (Tower High Level B ridge 
[Metropolis] Bill) (Special Report). Lord H enry Lennox reported  
from  the Committee on Group A. of P rivate Bills; That, in the 
case of the Tower H igh Level Bridge (Metropolis) Bill, they had 
agreed to the following Special R e p o rt: At the meeting of the
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(M etropolis) Bill hídépítési engedély esetében a 
következő jelentést te rjesz te tte  elő:
A b izo ttságnak  m a ta r to tt  ülésében Mr. L ittler, 
az ügyben szereplő egyik jogtanácsos, a b izo tt­
ság  tudom ására  hozott bizonyos tényeket, am e­
lyeket a m ellékelt ügy ira tok  ta rta lm azn ak :
Mr. Cockell nyilatkozata.
»Kedden Mr. J . Sandilands Ward ügyvéd (51 
Lincoln’s Inn  Fields), felkereste Mr. H ooker-t 
(a W yatt, H oskins and Hooker-cég tag já t)  és 
előadta neki, hogy egy ügyfele a Tower B ridge 
Bill ügyében érintkezésbe óhajt lépni a koncesz- 
sziót ellenző rakpart-tu lajdonosokkal, m ivel ő a 
parlam enti b izottság  döntősét befolyásolni képes 
s erre  bizonyos feltételek m ellett hajlandó.
Mr. H ooker erre  azt válaszolta, hogy b á r  ő a 
dolgot nem hiszi lehetségesnek, Mr. Ward 
forduljon Mr. Cockell-hez (Arkcoll, Jones and
Committee this day, Mr. Littler, one of the Counsel in the ease, 
brought to the notice of the Committee certain facts which are 
contained in the accompanying Papers :
Statem ent by Mr. Cockell. Tower High Level Bridge Bill. 
Re Grissell.
On Tuesday Mr. J . Sandilands W ard , of 51, Lincoln’s Inn  Fields, 
Solicitor (admitted 1870) called on Mr. H ooker (Wyatt, Hoskins 
and Hooker), and stated a client of his w ished to be placed in 
communication with the opposing w harfingers as to the Tower 
Bridge Bill, as he could control the decision of the Committee, 
and was willing to do so on terms. Mr. H ooker replied he did not 
believe it at all, but referred  Mr. W ard’s client to Mr. Cockell 
(Arkcoll, Jones and Cockell), as having the conduct of the oppo­
sition. Mr. H ooker inform ed Mr. Cockell of this fact, and the lat­
ter immediately spoke to Mr. Littler, and, with his sanction, a rran ­
ged that, if Mr. W a r d ’s client should call upon him, he would 
seem to entertain the proposal, and try  and draw him out as 
much as possible, so as to expose the whole proceeding. On Wed-
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Cockell ügyvédi cég beltagjához), aki a koncesz- 
sziót ellenző csoporto t képviseli. Mr. H ooker 
errő l a dologról é rtesíte tte  Mr. Cockell-t; és az 
n tőbbi azonnal beszélt Mr. L ittler-rel, akivel 
együ tt m egállapodott abban, hogyha Mr. W a r d  
ügyfele ő t felkeresi, úgy fog tenni, m intha a ján ­
la tá t  elfogadná és m egkísérli m inél több adat 
b irtokába  jutni, hogy azu tán  az egész ügyet 
leleplezhesse.
Szerdán reggel Mr. Charles E. G r i s s e l l  m eg­
lá to g a tta  Mr. Cockell-t és azt á llíto tta , hogy 
bizonyos feltételek m ellett m ódjában van a 
b izo ttság  döntését akárm elyik  irányban  befolyá­
solni és hogy erre  való képességéről némi b i­
zonyságot nyújtson, vállalkozott a rra , hogy a 
tan u k  k ihallga tása  so rán  intézkedni fog, hogy 
a b izo ttság  a rakpart-tu la jdonosok  érdekei javára  
szolgáló kérdéseket tegyen föl« stb. stb.
A  Mr. C. E. Grissell á lta l a lá írt nyilatkozat.
»Állítom, hogy a Tower H igh Level Bridge 
Bill fö lött tanácskozó b izo ttság  döntését befolyá­
solni tudom  és hajlandó  vagyok ezt a befolyá-
nesday m orning, Mr. Charles E. G r is s e l l  called on Mr. Cockell, 
and stated his ability to control the decision of the Committee 
either way on term s, and as proof of his ability volunteered that, 
in the course of exam ination of witnesses, he would arrange that 
such questions should be asked by the Committee in favour of 
the w harfingers’case as would indisputably prove his assertion.
Document signed b y  Mr. C. E. G r isse l l .
»Asserting that I can control the decision of the Committee now 
sitting upon the Tower High Level Bridge Bill I  am willing to
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sóm at bizonyos feltételek m ellett a koncessziót 
ellenző rakpart-tu la jdonosok  jav á ra  érvényesí­
ten i; nevezetesen felelősséget vállalni, hogy a 
b izo ttság  a jav asla to t elvesse, illetve, hogy azt 
oly m ódon kezelje, hogy a közm unkatanács 
(B oard of W orks) a jav asla to t visszavonja, föl­
téve, hogy nekem  kellő biztosíték n y u jta tik  a rra  
nézve, hogy m ihelyt ezek valam elyike m eg tö r­
ténik, részem re azonnal kétezer font fizettetik. 
Charles E. G r i s s e l l .«
M iután ez ira tok  hitelessége igazo lást nyert, 
a b izo ttság  kötelességének ta r to tta  ezt a H áz 
tekintélyét súlyosan sértő  ügyet a H áz ítélőszéke 
elő terjeszteni, egyú tta l a jav asla t további t á r ­
gya lásá t elnapolni m indaddig, m íg a H áztól 
ú jabb u ta s ítá s t nem nyer.
Határozat: A jelentés holnap két ó rako r m eg­
fontolás tá rg y á v á  té te tik  ős k inyom atása  elren­
deltetik.«
use that influence in favour of the opposing wharfingers upon 
certain terms, and will undertake that the Bill shall be thrown 
out or otherwise dealt with by the Committee in such a way as 
would make the Board of W orks withdraw it by reason of com­
pensation or other clauses being required  by the Committee, p ro­
vided a sufficient guarantee is given to me for the paym ent of 
two thousand pounds immediately on such an event happening. 
(Signed) Charles E. G r is s e l l .«
The authenticity of these Papers having been verified, the 
Committee feel bound to report the same for the judgm ent of the 
House as a m atter seriously affecting its P riv ileges; and they 
have adjourned the fu rther inquiry on the Bill until they shall re ­
ceive further instructions from the House. Ordered, That the Report 
be taken into consideration To-morrow, at Two of the clock; and 
be printed.« L. Journal 134. k. 322.
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»1879 jú lius 8. A H áz ha tá roza ta  értelm ében 
m egfontolás tá rg y áv á  te tte  a külön-jelentést, 
am elyet folyó hó 7-őn a m agán-tö rvény javas­
latok  A) csoportjának  b izo ttsága a Tower H igh 
Level Bridge (M etropolis) Bill tá rg y á b an  elő­
terjesztett.
Ind ítvány  tö rtén t a rra  nézve, hogy Mr. Charles 
E. G r i s s e l l  holnap 12 ó rá ra  a H áz elé idéztessék.
M ódosító ind ítvány  n y u jta to tt be, hogy az 
eredeti ind ítvány  akkén t m ódosíttassők, hogy 
a »hogy« szócskától az ind ítvány  szövegének 
végéig levő szavak k ihagyassanak  oly célból, 
hogy helyükbe a következő szavak kerüljenek: 
. . .  a m agán-törvényjavaslatok  A) csoportja  b izo tt­
ságának  jelentése egy külön b izo ttságnak  adas­
sák ki.
Határozat: A m agán tö rvény javasla tok  A) cso-
»Tuesday, 8th July, 1879. The House, according- to Order, 
proceeded to take into consideration the Special Report which, 
upon the 7th day of this instant Ju ly , was made from the Com­
mittee on Group A. of Private Bills, relative to the Tower High 
Level Bridge (Metropolis) Committee.
And a Motion being made, and the Question being proposed, 
That Mr. Charles E. G r is s e l l  do attend this House, To-morrow, at 
Twelve of the c lo ck ; An Amendment was proposed to be made 
to the Question, by leaving out from  the word »That« to the end 
of the Question, in order to add the words »the Special R eport 
from  the Committee on Group A. of Private Bills be referred  to a 
Select Committee,« instead thereof. And the Question being put, 
That the words proposed to be left out stand part of the Ques­
tion : — I t  passed in the Negative. And the Question being put. 
T hat the words »the Special Peport from the Committee on Group 
A. of Private Bills be referred  to a Select Committee« be added, 
instead th e reo f: — I t  was resolved in the Affirmative. Then the 
Main Question, so amended, being p u t; Ordered, That the Spe-
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portja  b izo ttságának  jelentése egy külön b izo tt­
ságnak adassák ki.«
■1879 jú lius 22. A H áz tá rg y a lta  a Tower 
H igh Level Bridge (M etropolis) Bill ügyében be­
terjesz te tt m entelm i b izo ttság i jelen tést s e lren­
delte, hogy Mr. Charles E. Grissell és Mr. Jo h n  
Sandilands Ward holnap déli 12 ó rako r a Ház 
előtt jelenjenek meg.«
»1879 jú lius 23. A napirend Mr. Charles E. 
Grissell és Mr. Jo h n  Sandilands Ward m eg­
jelenésére vonatkozóag felo lvastatván , a Ser­
jean t a t Arm s jelentette  a H áznak, hogy az 
előbbi nem jelent meg a H áz előtt. F e lo lvasta­
to tt  továbbá egy a m ai napon kelt s a Serjeant 
a t Arms-hoz in tézett sürgöny, am elyből kitűnik,
cial Report from the Committee on Group A. of Private Bills be 
referred to a Select Committee.« L. Journa l i. h. 326.
»Thursday , 17th July, 1879. Ordered, That the Report from 
the Select Committee on Privilege (Tower High Level Bridge 
[Metropolis] Committee) be taken into consideration upon Tues­
day next, at Two of the clock.« L. Journa l i. h. 350.
»Tuesday, 22nd  July, 1879. The H ouse proceeded to take into 
consideration the Report which, upon the 17th day of th is instant 
July, was made from the Select Committee upon Privilege (Tower 
High Level Bridge (Metropolis) Com m ittee); and the same being 
re a d :
Ordered, That Mr. Charles Edm und G r isse l l  and Mr. John  
Sandilands W ard do attend this House To-morrow, at Twelve of 
the clock.« L. Journal i- h. 363.
»Wednesday, 23rd  July, 1879. The Order of the day being 
read, for the Attendance of Mr. Charles Edm und G r is s e l l  and Mr. 
John  Sandilands W ard ; The Serjeant at Arms reported to the 
House, that Charles Edm und G r is s e l l  was not in attendance on 
this House, and that Joh n  Sandilands W ard  was in attendance. 
The Serjeant at Arms also reported the course that he had taken 
in order to secure the attendance of Charles Edm und G r is s e l l , 
and read a telegraphic message addressed to the Serjeant at Arms
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hogy Mr. Ch. E. G r i s s e l l  jelenleg Boulogne-sur- 
Mer-ben (F ranciaország) tartózkodik .
Határozat: Ch. E. G r i s s e l l  — m iután  a H áz ren ­
deleté dacára  a H áz színe előtt m egjelenni elm u­
laszto tta , a szolgálattevő Serjeant a t Arm s által 
le tartóz tassék  s a Speaker erre  vonatkozó ren ­
deletet bocsásson ki.
E zu tán  Jo h n  Sandilands W a r d  bevezettetvén, 
a Speaker a következő szavakat intézte hozzá:
»John Sandilands W a rd ! A Tower H igh Level 
B ridge-re vonatkozó m agán-tö rvény javaslatta l 
kapcso latban  Ön által tan ú s íto tt viselkedést e 
H áznak  egy külön b izo ttsága beható  v izsgálat tá r ­
gyává tette. E  b izo ttság  v izsgálata  eredm ényét 
a H áz elé te rjesz te tt jelentésének utolsó két sza­
kaszában  egész világosan a következőkben fog­
lalta  össze: »A H áz b izo ttsága egyhangúlag  abban 
a vélem ényben van, hogy Mr. G r i s s e l l  abbeli állí­
tásával, m iszerint a Tower H igh Level Bridge
dated this day, from which it appeared that Charles Edm und 
G r is s e l l  was then at Boulogne· sur-Mer. Ordered, That Charles 
Edm und Gr is s e l l  having been ordered to attend the House this 
day, and having neglected to attend, be taken into the custody of 
the Serjeant at Arms attending this House ; and that Mr. Speaker 
do issue his W arrants accordingly.
John  Sandilands W ard was then called in, and was addressed 
by Mr. Speaker in the following term s: »John Sandilands W ard; 
Your conduct in connection with the Private Bill relating to the 
Tower High Level Bridge has been subjected to patient and full 
inquiry by a Select Committee of this House. That Committee 
have come to conclusions, which are clearly summed up in the 
last two paragraphs of their Report to the House, in the following 
term s: »Your Committee are unanimously of opinion that Mr. 
Grissell, in asserting that he could control the decision of the 
Committee on the Tower High Level Bridge (Metropolis) Bill,
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(M etropolis) Bill b izo ttsága döntését befolyá­
solni képes, illetve ezt célzó a ján la táva l a Ház 
m entelm i jo g á t m egsértette. U gyancsak egyhan­
gúlag m egállap íto tta  a b izottság, hogy Mr. W a r d , 
aki tu d o tt az a ján la tró l és Mr. GRissELL-nek an­
nak keresztülvitele körü l segédkezett, szintén vét­
kes a H áz m entelm i jogának  a m egsértésében.«
Feladatom  m ost a H áz nevében kijelenteni, 
hogy a H áz hajlandó erre  az ügyre  vonatkozó­
lag az Ön észrevételeit m eghallgatni.«
E rre  John  Sandilands W a r d  igyekezett visel­
kedését m entegetni, m ire u tasíto tták , hogy vonul­
jon vissza.
Határozat: Jo h n  Sandilands W a r d  azáltal, hogy 
tudom ással b írván  Oh. E. G r i s s e l l  abbeli a ján la tá ­
ról, hogy a Tower H igh Level (M etropolis) Bill 
b izo ttsága döntését befolyásolni vállalkozik, an ­
nak keresztülvitele körü l segédkezett, vétkes a 
Ház m entelm i jogának  m egsértésében.
Határozat: Jo h n  Sandilands W ARD-ot em lített
and in the offer he made to do so, was guilty of a breach of the 
Privileges of the House. And they are also unanimously of opinion 
that Mr. W ard was cognisant of, and assisted Mr. Grissell in the 
m atter of, this offer, and was likewise guilty of a breach of the 
Privileges of the House.« I  have now to state on behalf of the 
House that the House is willing to hear what you have to say 
upon this matter.« John  Sandilands W ard  thereupon tendered an 
explanation of his conduct; and was then  directed to withdraw.
Resolved, Nemine Contradicente, That Jo h n  Sandilands W ard  
having been cognisant of, and having assisted Charles Edmund 
G r isse l l , in  the m atter of his offer to control the decision of the 
Committee on the Tower High Level Bridge (Metropolis) Biil, 
was guilty of a breach of the Privileges of this House.
Ordered, That John  Sandilands W ard  be, for his said offence,
22
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vétkéért az e H áznál szolgálattevő Serjeant at 
Arm s ta rtó z tassa  le és a Speaker ennek m eg­
felelő rendeletet bocsásson ki.
A Serjeant a t Arms jelentést te tt  a H áznak, 
hogy a H áz m ai h a tá ro za tán ak  megfelelően John  
Sandiland W a r d -θ ϊ  letartóztatta .«
»1879július 28. A Serjeant a t Arm s a Grissell- 
féle ügyben a következő jelentőst terjesztette  elő: 
»Midőn a Speaker ú r  p a ran csá t vettem  Ch. E. 
Grissell le ta rtóz ta tása  irán t, egy háztisztviselőt 
Boulogne-sur-M erbe küldöttem , hogy felőle é rte ­
sülést szerezzek. A fu tá r  v issza tért és jelentette, 
hogy lá tta  Mr. GRissELL-t, aki m ég m ost is Bou- 
logne-sur-M erben, a H áz joghatóságának  terü le ­
tén  kívül tartózkodik , és pedig a H otel-Bordeaux- 
ban, G raham  név alatt.«
»1879jú lius 29. B em u ta tta to tt és fe lo lvasta to tt 
Jo h n  Sandilands WARD-nak, jelenleg a H áznál
committed to the custody of the Serjeant at Arms attending this 
H ouse ; and tha t Mr. Speaker do issue his W arrants accordingly.
The Serjeant a t Arms reported to the House That he has taken 
into custody John  Sandilands W ard , pursuant to the O rder of the 
House of this day.« L. Journal i. h. 366.
»Monday, 28th July, 1879. The Serjeant at Arms being called 
upon by Mr. Speaker to inform the House what course he had 
taken in order to serve Mr. Speaker’s W arran t upon Charles 
Edm und G r is s e l l , reported, as follows : On receiving Mr. Speaker’s 
W arrant to take into my custody Charles Edm und Grissell, I  sent 
a M essenger of the House to Boulogne-sur-M er to obtain inform a­
tion respecting him. The M essenger has re tu rned  and reported  to 
me that he has seen Mr. Grissell, who is still at Boulogne-sur- 
Mer, — beyond the jurisdiction of this House, — and residing at 
the Hotel Bordeaux under the name of Graham.« L. Journal i. h. 377.
»Tuesday, 29th Ju ly , 1879. A Petition of John  Sandilands W a r d , 
now a prisoner in the custody of the Serjeant at Arms attending
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szolgálattevő Serjeant a t Arm s foglyának k é r­
vénye, am elyben előadja, hogy a H áz rendelete 
folytán tö rtén t e lzára tása  következtében egész­
sége m egrendült, am it dr. Sieveking, a k irálynő 
udvari o rvosának és dr. S. H. W atersnek  m áso­
la tban  m ellékelt b izonyítványai igazolnak stb.
Kérvényező m ag á t teljesen aláveti a H áznak, 
őszinte b á n a tá t és sa jnálkozását fejezi ki afölött, 
hogy a H áz h a ra g já t m agára  vonta  s b á to rk o ­
dik a legalázatosabban rem élni, hogy a H áz a 
m ár eddig szenvedett kínos e lzárássa l s azzal 
járó  igen súlyos veszteségek és kellem etlensé­
gekkel a m entelm i jogán  esett sérelm et eléggé 
m egtoroltnak  fogja tekinteni. Kéri, hogy  a Ház 
szabadonbocsátását elrendelni kegyeskedjék.
Határozat: Nevezett kérvény holnap m egfon­
tolás tá rg y áv á  fog té te tn i és k inyom atása  el­
rendeltetik.«
the House, was presented, and r e a d ; setting forth, That the P eti­
tioner has not only suffered very much from loss of liberty, but 
his health has been seriously affected in consequence of his 
imprisonment by order of the House, as is shown be the certifi­
cate of Dr. Sieveking, Physician in O rdinary to the Queen, and 
Dr. J . H. W aters, of which the following are  copies etc.
That the Petitioner entirely  subm its himself to the House, and 
begs to express his unfeigned sorrow  and regret for having 
incurred its displeasure, but he ventures most hum bly to hope that 
the House will deem that the harassing im prisonm ent the Petitio­
ner has already undergone, and the very serious loss and incon­
venience thereby entailed upon him are a sufficient expiation of 
the offence against the privileges of the House, of which he has 
been adjudged g u ilty ; and praying that the House will o rder his 
discharge out of custody. — Ordered, T hat the said P etition  be 




»1879 jú lius 30. A nap irend  John  Sandilands 
WARD-nak folyó hó 29-én bem utato tt kérvénye 
tá rg y á b an  felolvastatott. A kérvényt újból felol­
vasták .
Határozat: M iután Jo h n  Sandilands Ward 
m agát e H áznak  teljesen alávetette, vétkéért 
b á n a tá t és sa jn á la tá t kifejezte, tekintve hogy 
egészsége is m egrendült, a Serjeant a t Arms 
őrizete alul a díjak lefizetése m ellett szabadon 
bocsátandó.«
»1879 augusztus 13. A Serjeant a t Arms jelenti 
a H áznak, hogy a H áz rendeletének megfelelően 
és Speaker ű r parancsa  alap ján  a m ai napon 
Charles E. GRissELL-t le tartóz ta tta .
Határozat: Nevezett jelentés holnap fog tá r ­
gyaltatni.«
»1879 augusztus 14. H a tá ro za ta  értelm ében a 
H áz tá rg y a lta  azt a jelentést, am elyet folyó hó
» Wednesday, 30th  July, 1879. The Order of the day being read, 
for taking into consideration the Petition of John  Sandilands W ard , 
which was presented upon the 29th day of this instant J u ly : — 
The House proceeded to take the said Petition into considera tion ; 
and the same was again read. Resolved, That John  Sandilands 
W ard , having entirely  subm itted himself to this House, and ex­
pressed his sorrow  and regret for his offence, and having already 
suffered in his health, be discharged out of the custody of the 
Serjeant at Arms, on paym ent of his fees.« L. Journal i. h. 38δ.
» Wednesday, 13th August, 1879. The Serjeant at Arms reported 
to the House, — That in pursuance of the O rders of the House, 
and in obedience to Mr. Speaker’s W arrant, he had this day taken 
Charles Edmund G r isse l l  into custody. Ordered, That the said 
Report be taken into consideration To-morrow.« L. Journal i. h. 432.
»Thursday, 14th August, 1879. The House, according to Order, 
proceeded to take into consideration the Report which, upon the
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13-án a Serjeant a t Arm s Oh. E. GRissELL-re vo­
natkozólag a következőkben te tt :  A H áz rende­
letének megfelelően ős Speaker ú r parancsa  
alapján a m ai napon Ch. E. GRissELL-t le tartóz­
ta tta .
Határozat: M iután Ch. E. Grissell a Serjeant 
a t Arms á ltal foganatosítandó  le ta rtő z ta tási 
parancs vég rehajtása  elől az ülésszak végéig el­
rejtőzött, a Newgate k irá ly i börtönbe zárattas- 
sék. E rre  vonatkozólag a Speaker bocsássa ki 
a szükséges rendeleteket.«
»1880 március 1. Határozat: A holnapi napi­
rend tá rg y a i közé kitűzendő Oh. E. Grissell 
ügye, aki a parlam ent legutóbbi ü lésszakában a 
Speaker elfogató parancsának  foganatosítása  
elől egészen a m últ ülésszak végéig elrejtőzött 
és aki ezért a H áz rendeletére a Newgate k irály i 
börtönbe záratott.«
13th day of this instant August, was made by the Serjeant at Arms 
relative to Charles Edmund G r is s e l l  as follows. »That in pursuance 
of the Orders of the House, and in obedience to. Mr. Speaker’s 
W arrant, he had this day taken Charles Edm und G r isse l l  into cus­
tody.« Ordered, That Charles Edm und G r is s e l l , having evaded, 
u n til the close o f the Session, the execution of Mr. Speaker’s 
W arrant for taking him into the custody of the Serjeant at Arms, 
be committed to Her M ajesty’s Gaol at N ewgate; and th t t  Mr. 
Speaker do issue his W arrants accordingly.« L. Journa l i. h. 435.
»M onday, 1st March 1880. Ordered, That the case of Charles 
Edm und G r is s e l l , who was committed to H er M ajesty’s Gaol of 
Newgate, by O rder of this House, in the last Session of Parlia­
ment, for having evaded, until the close of the Session, the exe­
cution of Mr. Speaker’s W arrant for taking him into the custody 
of the Serjeant at Arms for a Breach of the Privileges of this 
House, be taken into consideration To-morrow.« L. Jo u rn a l 
h. 70.
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»1880 máre. 2. H a táro za ta  értelm ében a ház 
tá rgya lás  alá vette Oh. E. G r i s s e l l  esetét.
B em uta tta to tt és fé lo lv as ta to tt Ch. E. Gris- 
SELL-nek (Cnrzon-Street, M ay-Fair, M iddlesex 
m egyében) kérvénye, amely a következőket ta r ­
talm azza : A H áznak  egyik albizottsága m últ év 
augusztusában  jelentette, hogy kérvényező a 
H áz m éltóságának m egsértésében vétkes; erre  
kérvényező u tas ítá s t nyert, hogy a H áz színe 
előtt jelenjék m eg: azonban előbb kénytelen volt 
orvosának  tan ácsára  Londonból táv o z n i; v issza­
té rte  u tán  őt a Speaker á lta l k iado tt parancs 
értelm ében le ta rtó z ta tták  ős ő felségének New- 
G ate nevű börtönébe zárták . A kérvényező 
m élyen sa jnálja  a súlyos vétket, am elyért elítél­
ték  ős bá to rkod ik  a H áz elé terjesztem  alázatos 
bocsánatkérésőt és őszinte sa jnála tának  kifeje­
zését. Teljes m értékben kész alávetn i m agát a 
H áz kegyes jó indu la tának  és kéri a H ázat, ke­
gyeskednék súlyos vé tkéért fela ján lo tt alázatos 
bocsánatkőrősét és mély sa jnálkozását elfogadni.
»Tuesday, 2nd  March, 1880. The House, according to Order 
proceeded to take into consideration the case of Charles Edmund 
Gr is s e l l , who was committed to H er M ajesty’s Gaol of Newgate, 
by Order of this House, in the last Session of Parliam ent, for 
having evaded until the close of the Session, the execution of 
Mr. Speaker’s W arrant for taking him into the custody of the 
Serjeant at Arms for a Breach of the Privileges of this House.
A Petition of Charles Edm und G r is s e l l , of Curzon Street, May- 
Fair in the County of Middlesex, was presented, and read ; setting 
forth, that a Select Committee of the House reported in  August 
last that your Petitioner has committed a Breach of the Privileges 
of the H o u se ; that the Petitioner was thereupon ordered to attend 
at the Bar of the House, bu t that he had previously been obliged
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Ind ítvány  tö rtén t aziránt, hogy Oh. E.GmsSELL-t, 
aki a Ház m éltóságán e jte tt sértés m ia tt járó  
büntetés alul egészen a m últ ülésszak végéig 
kivonta m agát — a H áznál szolgálattevő Ser­
jean t a t Arms ta rtó z tassa  le, s a Speaker eziránt 
bocsássa ki rendeletét, to v á b b á : hogy Mr. Gris- 
s e l l  a H áz m egsértése m ia tt a Speaker által 
a ház színe előtt m egdorgáltassék.
Módosító ind ítvány  té te te tt oly értelem ben, 
hogy az eredeti szövegnek a »rendeletét ' szótól 
a befejezésig terjedő része kihagyassék.
Kérdés té te te tt, vájjon  a k ihagyásra  javaso lt 
szavak benne m aradjanak-e  az indítványban. A 
Ház tagadó lag  döntött. A zután az így m ódosí­
tó leave London in accordance with the direction of his medical 
adviser ; that on his re tu rn  he was arrested  in virtue of a W arrant 
issued by Mr. Speaker, and was committed to H er M ajesty’s Gaol 
of N ew gate; that the Petitioner deeply deplores the grave offence 
of which he was adjudged guilty, and desires to tender his humble 
apology and the expression of his sincere reg ret to the H o u se ; 
that the Petitioner desires to make the fullest submission and to 
throw himself upon the merciful consideration of the H o u se ; and 
praying that the House will he pleased to accept his humble 
apology and the expression of his deep regret for his grave 
offence.
A Motion was made, and the Question being proposed, That 
Charles Edmund G r is s e l l , having evaded punishm ent for his offen­
ces against the Privileges of this House until the close of the last 
Session, be sent for in the custody of the Serjeant at Arms attend­
ing this House, and that Mr. Speaker do issue His W arrant accord­
ingly ; and that he be reprim anded at the Bar, by Mr. Speaker, 
for his contempt of this H ousef An Amendment was proposed to 
be made to the Question, by leaving out from the word »accordingly« 
to the end of the Question- And the Question being put, That the 
words proposed to be left out stand part of the Q uestion : — It 
passed in the Negative. Then the Main Question, so amended, 
being p u t; — Ordered, That Charles Edmund G r is s e l l , having 
evaded punishm ent for his offences against the Privileges of this
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to tt  főkérdés fe lté te te tt szavazásra, am ire hatá­
rozatba ment, hogy Oh. E. GmssELL-t, aki a H áz 
m éltóságán e jte tt sérelem ért k im ondott büntetés 
alul egészen a m últ ülésszak végéig k ivonta 
m agát, a H áznál szolgálattevő Serjeant a t Arms 
ta rtó z ta ssa  le s a Speaker eziránt bocsássa ki 
rendeletét.
A Serjeant a t Arm s jelentette  a H áznak, hogy a 
H áz h a tá ro za ta  fo ly tán  és a Speaker rendelete 
alap ján  Oh. E. GRissELL-t le tartóz ta tta .
Határozat: Charles E dm und G r i s s e l l  az e H áz­
nál szolgálattevő Serjeant a t Arm s őrizetében 
hagyandó, s eziránt a Speaker bocsássa ki ren ­
deletét.
Határozat: A Serjeant a t Arms nevezett Ch. 
E. GRissELL-t vezesse őrizet a la tt holnap déli 12 
ó rakor a H áz színe elé.«
»1880 márc. 3. A napirend, JOh. E. G r i s s é l l - 
nek őrizet a la tt való m egjelenésére vonatkozó­
lag, felo lvastatván , a Serjeant a t Arm s Oh. E.
House, until the close of the last Session, be sent for in the cus­
tody of the Serjeant a t Arms attending this House, and that 
Mr. Speaker do issue his W arrants accordingly.
The Serjeant at Arms reported  to the House that, in  pursuance 
of the Order the House, and in obedience to Mr. Speaker’s W arrant, 
he had taken Charles Edm und G r is s e l l  into custody. — Ordered- 
That Charles Edm und G r isse l l  do stand committed to the custody 
of the Serjeant at Arms attending this H o u se ; and that Mr. Spea­
ker do issue his W arrants accordingly. — Ordered. That the 
Serjeant at Arms do bring the said Charles Edmund G r is s e l l , in 
custody, to the Bar of this House, To-morrow, at Twelve of the 
clock.« L. Journa l i. h. 73.
»Wednesday, 3rd March, 1880- The Order of the day being 
read, fo r  the Attendance in custody o f Charles Edm und G r is s e l l .
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öRissELL-t a H áz színe elé vezette; amire Spea­
ker a fogolyhoz a következő szavakat intézte:
»Charles E dm und Grissell! A m últ ü lésszakban 
a Ház egy b izo ttsága  beható  v izsgálat tá rg y áv á  
te tte  Önnek a m agán tö rvény javasla tok  egyik 
b izo ttságával szem ben tan ú s íto tt viselkedését 
s e b izottság  a következő eredm ényre ju to tt: 
»A bizo ttság  egyhangú véleménye szerint Mr. 
Ch. E. Grissell abbeli állításával, hogy a Tower 
H igh Level Bridge (M etropolis) Bill b izo ttságá­
nak  döntéseit befolyásolni képes és ezt célzó 
a ján la tával a ház m entelm i jogát m egsértette.«
E rre  a H áz rendeletet ado tt ki, hogy Ön a Ház 
színe előtt megjelenjen. E rendelettel szemben 
ön m egtagad ta  az engedelm ességet, s a le ta r­
tó z ta tá sá ra  k iado tt parancs elől elm enekült, oly- 
képen, hogy e lhagyta  e H áz joghatósági területét. 
Csak a parlam enti ülésszak berekesztése előtt 
két nappal té r t  Ön vissza az országba, s engedte 
m agát le tartózta tn i. É pen az ülésszak le járta
The Serjeant at Arms brought Charles Edm und G r is s e l l  to the Bar 
of the House. — W hereupon Mr. Speaker addressed the prisoner 
as fo llo w e th :— «Charles Edm und G rissell; your conduct last 
Session in connection with the inquiry before a Committee on a 
Private Bill was the subject of patient inquiry by a Select Committee 
-of this House, which Committee came to the following conclusion: — 
»Your Committee are unanim ously of opinion that Mr. Charles 
Edmund Grissell, in asserting that he could control the decisions 
of the Committee on the Tower High Level Bridge (Metropolis) Bill, 
and in the offer that he made to do so, was guilty of a breach of 
the Privileges of the House.« Thereupon an Order was made by 
this House for your attendance before this House. That Order was 
disobeyed. Again you evaded the W arrant issued for your apprehen­
sion by proceeding beyond the jurisdiction of this House, and two 
days before the prorogation of Parliam ent you returned to this
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előtt ta r tó z ta tták  le Önt és annak berekesztése­
ko r szabadon kellett Önt bocsátani.
A ház m ár m ajdnem  négy hét óta ülésezik az új 
ü lésszakban s Ön csak tegnap, m intán viselkedése 
nyilvánosan  tá rg y a lta to tt, vetette  m agát alá a 
H áznak. M indazonáltal a H áz hajlandó m inden 
m agyarázato t, am elyet Ön viselkedésére vonatko­
zólag jónak lá t előterjeszteni, m eghallgatni.«
Oh. E. G r i s s e l l , m iután  helytelen viselkedésé­
nek m entségeit az elkövetett sérelem  fölött való 
alázatos bocsánatkérés kíséretében előterjesz­
tette, a lávetette  m agát a H áz ítéletének. E rre  
n tas ítta to tt, hogy a Serjeant a t Arm s őrizete 
a la tt vonuljon vissza
Határozat: Ch. E. G r i s s e l l , aki a ház m éltó­
ságán  e jte tt sérelem ért járó  büntetés alul egé­
szen a m últ ülésszak végéig k ivonta m agát, Ö 
Felsége Newgate nevű börtönébe zárandó, s a 
Speaker ennek megfelelő rendeletet bocsásson ki.«
I
Country and placed yourself within reach of my W arrant. You were 
taken into custody just before the prorogation, and on the proro­
gation of Parliam ent you were discharged. This House has now 
been in Session for nearly four weeks, and you have delayed until 
yesterday, when public notice has been taken of your conduct, 
to make your submission. This House, nevertheless, is willing to 
hear any explanation which you may think proper to offer to it, 
with respect to your conduct.«
Charles Edm und Gr is s e l l  having tendered an explanation of his 
misconduct, with an humble apology for his offence, subm itted 
himself to the judgem ent of the H o u se ; and was then directed to 
withdraw in the custody of the Serjeant at Arms. -  Ordered, That 
Charles Edm une G r is s e l l , having evaded punishm ent for his offences 
against the Privileges of this House, until the close of the last 
Session, be committed to H er Majesty’s Gaol of Newgate, and that 
Mr. Speaker do issue his W arrant accordingly.« L. Journal i. h. 76.
B) K é p v ise lő k  e lzá rá sa .1 
a) A Sheii-A lthorp ese t (1834;.1 2
»1834 február 5. A v ita  folyam án heves össze- 
szőlalkozás tö rtén t Mr. Sheil és L ord Viscount 
Althorp között. Mr. Speaker fölszólította e kép­
viselőket, hogy a H áz falain kívül ne fo ly tassák  
a dolgot. M iután azonban Mr. Sheil vonakodott 
e rre  nézve bárm iféle ígére te t tenni és Lord Vis­
count Althorp sem n y ú jto tt kielégítő m egnyug­
ta tá s t ebben az irányban,
egyhangúlag  határozatba ment, hogy R ichard 
Lalor Sheil E squire-t és Lord Viscount ALTHORP-ot 
a H áznál szolgálatot tevő Serjeant at Arm s ta r ­
tóztassa  le.« . . .
»Mr. Stanley jelentette a H áznak, hogy fel van 
hata lm azva Lord Viscount Althorp részéről an­
nak kijelentésére, hogy képviselő társainak  a 
tan ácsára  és hogy ne h á trá lta ssa  a közügyek
1 Egyéb eseteket I. a III. Cím (Parlam enti karhatalom) függe­
lékében. (443. és 449., Fuller és Burdett-esetek.)
2»5th February, 1834 .. · And words of heat having passed during 
the Debate between Mr. S h e il  and Lord Viscount Al t h o r p , and 
the honourable Members having been called upon by Mr. Speaker 
to assure the House that they would not prosecute the m atter 
w ithout the walls of the House, and Mr. S h e il  having declined to 
give any such assurance, and Lord Viscount Al t h o r p  not having 
given a satisfactory assurance to that e ffec t: Ordered, Nemine 
Contradicente, That Richard Lalor S h e il , Esquire, and Lord 
Viscount Al t h o r p , b e  taken into the custody of the Serjeant at 
Arms attending this House.« . . .
»Mr. Secretary Stanley informed the House, that he was autho­
rised by Lord Viscount Al t h o r p  to say, that b y  the advice of h is  
colleagues, and not to re tard  the progress of Public Business, he 
bows to the authority of the House, and assures the House that
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m enetét, m eghajlik a H áz óhaja elő tt és nem 
fog semmiféle lépéseket tenni, sen> pedig vala­
mely ellenséges üzenetre válaszolni, ha  hozzá 
ilyen in téztetnék  a m a este tö rtén tek  következ- 
ményeképen.
E gyhangúlag  határozatba ment, hogy Lord 
Viscount Althorp azonnal bocsáttassék  szaba­
don a Serjeant a t Arm s őrizetéből.« . . . .
»Mr. H um e értesíte tte  a H ázat, hogy Mr. Sheil 
fölkérte őt annak kijelentésére, hogy értesülvén 
arról, ami épen m ost tö rtén t a H ázban, b a rá ­
ta inak  tan ácsá t követve, hajlandó m eghajolni ős 
alávetni m agát ugyanazon kikötésnek, amely 
Lord Viscount ALTHORP-al szemben n y ert a lkal­
m azást és nem  fog sem küldeni, sem elfogadni 
semmiféle ellenséges üzenetet a m a este tö rtén ­
tekből kifolyólag.
E gyhangú lag  határozatba 7nent, hogy R ichard 
Lalor Sheil E squire  azonnal bocsáttassék  sza­
badon a Serjeant a t Arms őrizetéből.«
he will not take any active steps himself, or respond to any hos­
tile message, if such should be resorted to in consequence of what 
had passed this evening. Ordered, Nemine Contradicente, That 
L o rd  Viscount Al t h o r p  be forthw ith discharged out of the custody 
of the Serjeant at Arms.« . . . .
»Mr. Hume inform ed the House, that he was desired by Mr. 
S h e il  to state, that, having been informed of what had just occur­
red in the House, he, in compliance with the advice of his friends, 
would bow to its authority, and subm it to the same injunction 
which had been placed on Lord Viscount Al t h o r p  and would 
neither send nor receive any hostile Message on account of what 
had taken place this evening. Ordered, Nemine Contradicente, 
That Richard Lalor S h e il , Esquire, be forthw ith discharged out of 
the custody of the Serjeant at Arms.« L. Journa l 89. k. 9., 11.
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h) Az O’Brien ese t (1 8 4 6 )1
»1846 ápr. 27. Mr. H enley a vasútengedélye- 
zési tö rvény javasla tok  11-ik csoportja  b izo ttságá­
nak a nevében jelentette, hogy a b izottság  aznap 
déli egy ó rakor összeült, de W. Smith O’Brien 
Esquire, a b izo ttság  tag ja inak  egyike, egy óra 
elteltével sem jelent meg. A H áz elrendelte, hogy 
W. S. O’Brien E squire  holnap jelenjen m eg a 
bizottságban.«
»1846 ápr. 28. Mr. H enley a vasútengedélyezési 
tö rvény javasla tok  11-ik csoportja b izo ttságának  
nevében jelentette, hogy a b izottság aznap déli egy 
ó rakor újból összeült ős hogy W. Sm ith O’Brien 
Esquire, a b izo ttság  tag ja inak  egyike, ism ét nem 
jelent meg.
Mr. W. S. O’BRiEN-t a Speaker igazolásra hívta
1 »27th April, 1846. Mr. Henley reported from the Committee on 
Group No. 11, of Railway B ills ; That the Committee met at one 
o’clock this day, pursuant to appointment, and that William Smith 
O ’B r ie n , Esquire, one of the Members of the said Committee, was 
not present, and did not attend the Committee within one hour 
of the time of meeting of the Committee. Ordered, That William 
Smith O ’B r ie n , Esquire, do attend the said Committee To-morrow.«
»28th April, 1846 Mr. Henley reported from the Committee on 
Group No. 11, of Railway B ills; That the Committee met this day 
at one o’clock, pursuant to the adjournem ent of y este rd ay ; and 
that William Smith O ’B r ie n , Esquire, one of the Members of the 
Committee, did not attend the (Committee this day, within one 
hour of the time appointed for the meeting of the Committee. The 
Order made yesterday, for the attendance of Mr. Smith O 'B r ie n  
on the Committee this day, was read. And Mr. Smith O ’B r ie n , 
being in his place, and having been called upon by Mr. Speaker, 
stated that he had no fu rther explanation to offer to the House, 
and that he held to his determ ination as expressed in his corre­
spondence with the Chairman of the Committee of Selection: — 
And then he withdraw.
350
fel, m ire ő m inden m ag y aráza to t m egtagadott, 
kijelentvén, hogy ragaszkodik  elhatározásához, 
am int ezt a b izottság  elnökéhez in tézett levélben 
kifejtette.
Mire ind ítványoztato tt, hogy W. S. O’Brien 
Esquire-t a H áz elleni tiszteletlenség vétsége m ia tt 
alH áznál szolgálatot tevő Serjeant a t Arms a H áz 
tetszéséig helyezze fogságba s a Speaker ennek 
megfelelő rendeletet bocsásson ki. A v ita  csü­
tö rtök ig  elnapoltatott.«
»1846 ápr. 30. A H áz elrendelte, hogy W. S. 
O’Brien Esquire-t, a H áz elleni tiszteletlenség 
vétsége m iatt, a H áznál szolgálato t tevő Serjeant 
a t Arms a H áz tetszéséig helyezze fogságba s a 
Speaker ennek megfelelő rendelete t bocsásson ki.
A Serjeant a t Arm s jelentette  a H áznak, hogy a 
H áz m ai h a tá ro za ta  értelm ében és a Speaker rende­
leté a lap ján  Mr. W. Sm ith O’BRiEN-t letartóztatta .«
A Motion was made, and the Question being proposed, That 
William Smith O ’B r ie n , Esquire, having been guilty of a con­
tempt of this House, be for his said offence committed to the 
custody of the Serjeant at Arms attending this House, during  the 
pleasure of the House, and that Mr. Speaker do issue his W arrant 
accord ingly : — And a Debate arising thereupon ; Ordered. That 
the Debate be adjourned till Thursday next. Ordered, That the 
Committee have leave to sit, and proceed, in the absence of Mr. 
Smith O B k ie n .«
»30th April, 1846. Ordered, That W illiam  Smith O ’B r ie n , Es­
quire, having been guilty of a contem pt of th is House, be for his 
said offence committed to the custody of the Serjeant at Arms 
attending this House, during the pleasure of the H o u se ; and that 
Mr. Speaker do issue his W arran t accordingly.
The Serjeant at Arms inform ed the House, That in obedience 
to the Order of the House of th is day, and in conformity with 
Mr. Speaker’s W arrant, he had taken Mr. Smith O’B r ie n  into his 
custody.«
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»1846 máj. 25. A H áz elrendelte, hogy W. Smith 
O ’B r i e n  Esquire, a H áznál szolgálatot tevő Ser­
jeant a t Arm s foglya, a d íjak  lefizetése m ellett 
szabadon bocsáttassák.«
a) Az O’Connor-eset (1852). 1
»1852. junius 9. Szerda. V iktória k irálynő u ra l­
kodása 15-ik évében. Mr. F eargus O ’C o n n o r , 
N ottingham  képviselője a York-megyei West- 
Riding képviselőjével szemben tan ú s íto tt rend­
zavaró  és sértő  m agaviseleté á lta l m egakaszto tta  
a H ázbizottság tá rg y a lásán ak  m enetét.2
»25th May, 1846. Ordered, That William Smith O ’B r ie n , E s­
quire, in custody oi the Serjeant at Arms attending this House, 
be discharged out of custody, paying his Fees.« L. Journa l 101. k. 
566., 582., 603., 768.
1 »Mercurii, 9° die Junii. A nno 150 Victoriae Reginae, 1852. 
Mr. Feargus O ’C on no r , Member of Nottingham, having in terrup ted  
the Proceedings of the Committee by disorderly and offensive 
conduct tow ards the Member for the W est Riding of the county 
of Y ork; Motion made, and Question, That the Chairman do re ­
port the same to the House, put, and agreed to. A lso : To report 
Progress, and ask leave to sit again. Mr. Speaker resum ed the 
C h a ir; and Mr. Bernal reported, tha t the business of the Comittee 
having been in terrup ted  by the disorderly conduct of Mr. Feargus 
O’C onnor , he had been directed to report the same to the House. 
Mr. Bernal also reported, That the Committee had made progress 
in the B ill; and tha t he was directed to move, That the Committee 
may have leave to sit again. Resolved, That this House will, this 
day, again resolve itself into the said Committee. A Motion was 
made, and the Question was proposed, That Mr. Feargus O ’Connor 
do attend in his place forthw ith : And the said Motion was, with 
leave of the House, w ithdrawn. Ordered, Nemine Contradicente, 
That Mr. Feargus O ’Connor , for his disorderly conduct and con­
tempt of this House, be taken into the custody of the Serjeant-at- 
Arms, attending this H o u se ; and that Mr. Speaker do issue his 
W arrant accordingly.«
2 A Ház nyílt ülésén arculütötte egyik képviselőtársát (Mr.
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Ja v a s la t té tete tt, szavazásra  b o csá tta to tt és 
elfogadtatott, hogy a házbizottság  elnöke (Chair­
man) tegyen jelentést az esetről a H áznak.
E lnök (Speaker) elfoglalván a házelnöki szé­
ket, Mr. Bernal házb izo ttság i elnök jelentette, 
hogy m iután  Mr. F eargus O’Connor rendzavaró  
m agaviseletével a b izo ttság  tá rgya lásának  me·
Becket D en iso n -í ). L. Debates III . 367. Egykorú hirlaptudősítás 
ekkép írja  le az inzultus és a letartóztatás je le n e té t:
»Loud cries of Order ! O rder ! were directed at Mr. F. O ’Connor 
who, sitting upon the front opposition bench, was engaged in loud 
and animated conversation with Mr. T. Duneombe. The cries of 
Order, Order ! continuing, Mr. B. D en iso n  touched Mr. C onnor upon 
the shoulder, and called O rd e r! when the hon. member for 
Nottingham (Mr. O’Connor) tu rn ing  sharply round, struck Mr. B. 
D enison  a slight blow upon the face, or ra ther conveyed his fingers 
to the face of the hon. member, as if he were about to pull his 
nose. This indignity, inflicted under the eye of the Chairman and 
of a full House elicited loud and indignant cries of Order, Order ! 
Mr. D en iso n  hereupon rose and said« »Really, Mr. Chairman, I must 
appeal to y o u . . .  there is a point beyond which we ought not to 
go« etc. The Speaker was sent for and the motion for Mr. 
O’C onnor’s committal to the custody of the Serjeant at Arms 
(for disorderly conduct and contem pt of the House) was unani­
mously agreed t o . . .  So soon as Mr. O ’C onnor became aware of 
the exact nature of the proposition which was about to be carried, 
proceeded down the members’ p rivate passageintoW estm inster Hall. 
The constables on duty told Mr. O ’Connor  that he m ust not quit th e  
h a ll ; on receiving this intimation he began to howl so loudly that a 
considerable crowd soon assembled. At this spot Mr. O’C onnor  re ­
m ained for a few minutes, in the course of which the Speaker’s w ar­
ran t for his committal was made out. Armed with this authority, the 
Deputy Serjeant, accompanied by several Officers of the House, p ro­
ceeded to W estm inster Hall, took Mr. O’C onnor  into custody and re ­
moved him without any resistance to the rooms of the Assistant 
Serjeant. In  a little time those cham bers were filled with members 
anxious to learn the particulars of the arrest. Their presence seemed 
violently to excite Mr. O ’C onnor who called them  ruffians, villains 
m urderers. W hen Mr. O ’C onnor somewhat calmed, he was rem oved 
to the upper story of the prison-room s in the upper story of the 
bu ild ing . . .  I t  is usual to supply members in custody w ith refresh ­
m ent at their own expense« etc. etc. L. Times 1852. aug. 10. 4. 1.
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netőt m egakaszto tta , u ta s ítá s t kapott, hogy errő l 
a H áznak jelen tést tegyen. U gyancsak Mr. Ber­
nal jelentette, hogy a b izo ttság  elő rehalad t a 
jav asla tta l és hogy  u ta s ítá s t k a p o tt annak a 
kérelm ezésére, hogy a b izo ttság  ú jra  összeülhes­
sen. H atározat: A H áz m ég m a ú jra  á t fog 
alakulni b izottsággá.
E zu tán  ind ítvány  té te te tt, hogy Mr. Feargus 
O’Connor köteleztessék a H ázban  megjelenni. 
E zt az ind ítvány t a H áz engedelmével v issza­
vonták.
E zután  egyhangúlag  elrendelte a Ház, hogy 
Mr. F eargus O’CoNNOR-t rendzavaré  m agaviseleté 
s a H ázzal szemben tan ú s íto tt tiszteletlensége 
m iatt a H áznál szolgálattevő Serjeant-at-A rm s 
ta rtó z tassa  le ős hogy a Speaker ennek é rte l­
mében rendeletet bocsásson ki.«
»1852. junius 10. Csütörtök. A H áznál szol­
gála ttevő  Serjeant-at-A rm s jelentette, hogy a 
H áz rendelkezésének megfelelően Mr. Feargus 
O’CoNNOR-t le tartóz ta tta .«
»1852. junius 14. Hétfő. B em utatták  ős felolvas­
ták  H arrie t B em ard  Browne O’Connor (Rectory 
Lodge, Galing, Middlesex) hajadon  kérvényét, 
am elyben előadja, hogy ő testvére  és legköze-
»Jovis, 10a die Junii. A nno 15ú Victoriae Reginae 1852. The 
Serjeant-at-Arms attending this House reported, That he had 
pursuant to the Order of the House, taken Mr. Feargus O ’C onnor 
into his custody.«
»Lunae, 140 die J u n ii■ A nno 15° Victoriae, Reginae. 1852. A Peti- 
tion’jof H arriet B ernard Browne O ’C onnor , of Rectory Lodge, Ealing,
23
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lebbi rokona Mr. F eargus O’Connor képviselő­
nek. E lőadja, hogy a H áz szerdán, 1852. június 
9 én nevezett Mr. F eargus Connor4  rendzavaró  
m agaviseleté ős a H ázzal szemben tan ú s íto tt 
tiszteletlensége m ia tt a Serjeant-at-A rm s által le ­
ta rtó z ta tn i rendelte  e l ; hogy kérvényező ama 
m eggyőződésben van, hogy fivére, nevezett Mr. 
F eargus O’Connor nem  épelm éjű ős ügyeinek 
helyes intézésére képtelen. M egvizsgáltatta  két 
kiváló orvos, nevezetesen dr. Alex. Tweedie és 
W illiam Law rence által, akik beható  vizsgálat 
u tán  bizonyították, hogy nevezett F eargus 
O’Connor vélem ényük szerin t tényleg nem ép 
elméjű, am int ez bizonyítványaikból, am elyek a 
H áz elnökének a kezébe letétettek , ki is tűn ik ; 
előadja továbbá, hogy kérvényező in tézkedett 
m ár az irán t, hogy nevezett F eargus O’Connor, 
m int elm ebajos egy Chiswick-ben, Middlesex-
Middlesex, Spinster, was presented, and r e a d ; setting forth, That 
she is the sister and nearest relative of Mr. Feargus O’C onnor , a 
Member of the House ; that on W ednesday, the ninth of June, 
One thousand Eight hundred and Fifty-two, the said Mr. Feargus 
O ’C onnor was committed to the custody of the Serjeant-at-Arms, 
for disorderly conduct and contempt of the H o u se ; that the P e ti­
tioner, believing her brother, the said Mr. Feargus O’Connor  to 
be of unsound mind, and unable properly to conduct his own 
affairs, has caused him to be visited by two eminent medical 
practitioners, namely, Alexander Tweedie, Doctor of Medicine, 
and William Lawrence, Surgeon, and that after a full exam ination 
they have certified tha t the said Feargus O ’C onnor is, in their 
opinion, of unsound mind, as appears by their certificates which 
have been placed in the hands of the Speaker of the H ouse ; 
that the Petitioner has made arrangem ents for the reception  of 
the said Feargus O ’C onnor as a lunatic in a private lunatic asy l­
um at Chiswick, in the county of Middlesex, under the manage*
355
m egyében levő s dr. Tuke igazgatása  a la tt álló 
m agánelm egyógyintézetbe fölvétessék, ahol kér­
vényező szándéka szerin t a törvényeknek m eg­
felelően őriztetn i fog, ha a H áz jónak  látja  
ő t a fogságból kiengedni: kéri ennélfogva, 
hogy a H áz elrendelni mőltóztassők, m iszerin t 
nevezett F eargus O’Connor, m int elm ebajos, a 
börtönből kiengedtessék abból a célból, hogy 
azonnal megfelelő orvosi kezelés m ellett elkülö­
n íte ssé k . A Ház elrendelte, hogy szőkébb bi­
zottság  küldessék ki a nevezett kérvényben 
foglalt tények m egvizsgálására. E lrendelte te tt 
továbbá, hogy e b izo ttság  holnap 1 órakor ala­
k íttassák  meg.«
»1852. június 15. Kedd. A Mr. F eargus O’Connor 
ügyére  vonatkozó kérvény tá rg y á b an  kiküldendő 
bizottságot a rendelkezés értelm ében a követ­
kező képviselőkből a lak íto tták  m e g : Mr. Secre­
ta ry  Walpole, Mr. Vernon Smith, Mr. Solicitor 
General for Ireland, Mr. Bainer, Mr. Monck-
ment of Doctor Tuke, and proposes to have him placed there in 
safe confinement according to law, in case it should seem fit to 
the House to discharge him from cu sto d y ; and praying that the 
House will be pleased to order that the said Feargus O ’C on no r , 
being a lunatic, may be discharged from custody, in o rd er that 
he may be immediately placed in confinement, under proper 
medical treatm ent. — Ordered, That a Select Committee be appointed 
to inquire into the facts contained in the said Petition. Ordered , 
That the Committee be nom itated tom orrow  at One of the clock.«
»Martis, 15 die Junii. Anno 150 Victoriae Reginae, 1852. The 
Select Committee on the Petition relative to Feargus O’C o n n o r , 
Esquire, was, according to Order, nom inated of Mr. Secretary W al­
pole, Mr. Vernon Smith, Mr. Solicitor General for Ireland, Mr. 
Bainer, Mr. Monckton Milnes, the O’Gorman Mahon and Mr.
23*
356
ton Milnes, the O’G orm an Mahon és Mr. M organ 
John  O’Connell. A b izottság  felhatalm aztalak, 
hogy szem élyeket idézhessen, okm ányokat és 
jegyzőkönyveket bekérhessen. — A H áz elren­
delte, hogy három  tag  elegendő legyen a h a tá ro ­
zathozatalhoz.«
»1852. június 16. Szerda. A H áz elrendelte, hogy 
a H a rrie t B em ard  Browne O’Connor által be­
ado tt am a kérvény tekintetében, am ely előadja 
kérvényező abbeli m eggyőződését, hogy fivére 
nem épelméjű és kéri, hogy nevezett megfelelő 
orvosi kezelés végett a börtönből azonnal kien­
gedtessék, a k ikü ldö tt b izo ttság  észleleteit a 
Házzal közölje.
Mr. Secretary  Walpole, m int nevezett b izo tt­
ság előadója jelenti, hogy a b izottság  a reá ja  
bízott ügyet m egvizsgálta és a következő jelen­
tős előterjesztésében állapodott m eg: A bizottság 
m egvizsgálván am a tényeket, am elyeket a Miss 
H a rrie tt B ernard  Browne O’Connor által be­
nyú jto tt kérvény  tarta lm az  (amely kérvény-
Morgan John  O’C onnell; with power to send for persons, papers 
and records. Ordered, That Three be the Quorum.«
»M ercurii, 160 die Junii. A nno  15“ Victoriae Reginae. 1852. 
Ordered, That the Select Committee to inquire into the facts con­
tained in the Petition of H arriet B ernard  Browne O ’Connor, stat­
ing her belief that her b ro ther Mr. Feargus O’Connor is of 
unsound mind, and praying tha t he may be discharged from 
custody, in order that he may be immediately placed in confine­
ment under proper medical treatm ent, have power to report their 
observations thereupon to the House.
Mr. Secretary Walpole reported  from the said Select Commit­
tee, tha t they had considered the m atter to them referred , and 
agreed to the following R e p o rt:
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ben nevezett Miss O’Connor kéri, hogy Mr. 
F eargus O’Connor, m int elm ebajos fogságából 
kiengedtessék oly célból, hogy azonnal m eg­
felelő orvosi kezelés m ellett elkíilöníttessék), a v a ­
lóságnak m egfelelőeknek ta lá lta . Mr. Law rence 
és Dr. Tweedie tanúvallom ásaiból kitűnik, hogy 
ők külön-külön m eglátogatták  ős szem élyesen 
m egvizsgálták  Mr. F eargus O’CoNNOR-t, és hogy 
m indegyikük külön-külön az a rra  vonatkozó 
tö rvénynek  megfelelően bizonyítja, hogy a ne­
vezett képviselő nem  épelm éjű ős elkülönítendő. 
Kérvényező tanúvallom ásából k itűn ik  továbbá, 
hogy ő dr. Tuke-ot tényleg felkérte, hogy fivérét 
Chiswickben levő m agánelm egyőgyintőzetébe fel­
vegye és hogy dr. Tuke, az erre  a célra tö rtén t 
m egállapodás megfelelően, erre  hajlandó is. K ér­
vényező, aki jelenleg A ngliában lakó legköze­
lebbi rokona Mr. O’CoNNOR-nak, a lá írta  m ár 
a törvényben előirt rendelkezési ny ila tkozato t
Your Committee have inquired into the facts contained in the 
Petition presented by Miss H arrie t B ernard  Browne O’Connor 
praying that Mr. Feargus O’C on no r , being a lunatic, may be 
discharged from custody, in order that he may be immediately 
placed in confinement under proper medical treatm ent, and they 
find that the same are true.
It appears by the evidence of Mr. Lawrence and Dr. Tweedie 
tha t they have separately visited and personally examined Mr. 
Feargus O’C on no r , and they have each of them  certified, accord­
ing to the Statute made in  th a t behalf, tha t he is of unsound 
mind, and a proper person to be confined.
It fu rther appears by the evidence of the Petitioner, that she has 
requested Dr. Tuke to receive her b ro ther into his private 
asylum at Chiswick, and that Dr. Tuke is willing to do so, 
according to arrangem ents which have been made for that
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(order), am elyben dr. Tuke-ot kéri, hogy Mr. 
O’CoNNOR-t m int be teget házába fel vegye. A bi­
zo ttság  jónak lá tta  m egkérdezni dr. Tuke-ot és 
Miss O’CoNNOR-t, vájjon hajlandók-e kötelezett­
séget vállalni a rra  nézve, hogy Mr. O’Connor 
képviselő Dr, Tuke elm egyógyintézetéből nem 
vétetik  ki a H áz előzetes engedélye nélkül; m ire 
ők ezt a kötelezettséget elvállalták. íg y  állván 
a dolog, a b izottság  bátorkodik  a H áznak ja v a ­
solni, hogy Mr. F eargus O’Connor a Serjeant-at- 
A rm s őrizetéből k iengedtessék oly célból, hogy 
azonnal elvitessék Dr. Tuke elm egyógyintézetébe, 
aki hajlandó a rög tön i odaszállításhoz szükséges 
intézkedéseket foganatosítan i. — A H áz hatá­
rozata: Feargus O’Connor képviselő a H áznál 
szolgálattevő  Serjeant-at-A rm s fogságából díj­
m entesen kiengedendő; az elnök ennek m eg­
felelő rendeletet bocsásson ki.«
purpose. The Petitioner is the nearest relative of Mr. O ’Connor  
now in England, and she has signed the O rder required by the 
Statute, requesting Dr. Tuke to receive Mr. O ’C onnor  as a patient 
into his house. Your Committee have thought it righ t to ask Dr. 
Tuke and Miss O ’C onnor w hether they would be willing to give 
an undertaking that Mr. O’Connor should not be rem oved from 
Dr. Tuke’s Asylum w ithout previously obtaining the perm ission 
of the House, and they have given such undertaking accordingly. 
Under these circumstances, your Committee beg leave to recommend 
to the House that Mr. Feargus O ’C onnor  should be discharged 
from  the custody of the Serjeant-at-Arms, in order that he may 
be forthw ith rem oved into the Asylum of Dr. Tuke, who is will­
ing to take the necessary steps for conveying him there im m e­
diately. Ordered, That Feargus O ’C onnor, Esquire, be discharged 
out of the custody of the Ser jeant-at-Arm s attending this H ouse, 
w ithout paym ent of his F e e s ; and tha t Mr. Speaker do issue his 
W arrant accordingly.« L. Journa l 107. k. 154. és köv 1.
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d) A Greville ese t (1859.)1
»1859 aug. 3. F e lo lvasta tván  a Kingston-upon- 
Hull-i vá lasz tás ellen beado tt petíció tá rg y a lá sá ra  
k iküldött b izo ttság  tag ja in ak  a névsora s Fülke 
Greville ezredes, a b izo ttság  tag ja inak  egyike, egy 
órán  belül sem jelentkezvén, a H áz elrendelte, 
hogy nevezett Fülke GREViLLE-t, L ongford kép­
viselőjét, m int aki a Kingston-upon-Hull-i választás 
ellen beado tt petíció tá rg y a lá sá ra  k iküldött b ízott 
ság tag ja  lóvén, az eskü letételére rendelt napon a 
kijelölt időn tú l egy ó rán  belül m eg nem jelent, 
a H áznál szolgálato t tevő Serjeant a t Arm s ta r ­
tóztassa  le.«
»1859 aug. 5. A H áznál szolgálato t tevő Ser­
jean t a t Arm s jelen tette  a H áznak, hogy Fülke 
Greville képviselőt le ta rtóz ta tta . Mire az ir  ko­
ronaügyész, képviselő, Fülke Greville ezredes 
m egbízásából bejelentette, hogy ez utóbbi őszinte
1 »3rd. August, 1859. The names of the five Members appointed 
to try  and determ ine the m atter of the Petition complaining of 
an undue Election and R eturn  for the Borough of Ringston-upon- 
Hull, were called o v e r ; and Colonel Fülke G r e v il l e , one of such 
Members, not appearing within one hour after Four of the clock; 
Ordered, That Colonel Fülke G r e v il l e , Member for the County of 
Longford, having been appointed to serve as one of the Members 
of the Select Committee to try  and determ ine the m atter of the 
Petition complaining of an undue Election and R eturn for the 
Borough of Kingston-upon-Hull, and not having attended in his 
place within one hour after F our of the clock this day, being the 
day appointed for swearing the said Committee, be taken into the 
custody of the Serjeant at Arms attending this House.«
»5th August, 1859. The Serjeant at Arms attending this House 
informed the House, That he had taken Colonel Fülke G r e v il l e  
into his custody. W hereupon the A ttorney General for Ireland (a 
Member of this House) stated, that he was authorized by Colonel 
Fülke G r e v il l e  to express his sincere regret that he had put the
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sa jná la tá t fejezi ki a m eg nem jelenése által 
a H áznak és a feleknek okozott kellem etlen­
ség m iatt. Távollétének oka az volt, hogy m int 
ezredes, Íro rszágban  tartózkodo tt o ttan i ezrede 
körüli h ivatalos dolgaiban. M ihelyt értesült, hogy 
a Kingston-npon-Hull-i vá lasz tás ügyében k ikü l­
dö tt b izo ttság  tag jáv á  válasz ta to tt, azonnal Lon­
donba indu lt; útközben azonban D ublinban a 
Serjeant a t Arm s őt le ta rtóz ta tta .
A Ház elrendelte, hogy Fülke G r e v i l l e  ezredes 
a H áznál szolgálattevő Serjeant a t Arm s őri­
zetéből, a díjak lefizetése m ellett, szabadon bocsát­
tassák.«
e) A B radlaugh-eset (1880).1
»1880június 23. Mr. B r a d l a u g h , N ortham pton 
egyik képviselője a H áz asztalához já ru lt 
s követelte, hogy a tö rvényben elő írt esküt lete- 
hesse. A H áz jegyzője m egm agyarázta  neki, hogy 
a Ház m inapi ha tá ro za ta  értelm ében nincsen 
joga tőle az eskü t kivenni. Mr. B r a d l a u g h  abbeli
House and the Parties to inconvenience by his absence; that he 
had been in Ireland attending to his duties as Colonel of his 
Regiment of M ilitia: and th a t immediately on receiving notice of 
his appointment to serve upon the Kingston-upon-Hull Election 
Committee, be had started  for L o ndon ; and tha t on arriv ing in 
Dublin, he had been taken into the custody of the Serjeant at 
Arms.
Ordered, That Colonel Fülke G r e v il l e  be discharged out of the 
custody of the Serjeant at Arms, attending th is House, upon pay­
m ent of his Fees.« L. Journal 114. K. 334., 342.
1 »W ednesday23rd June 1880. Mr. B radlaugh , one of the Mem­
bers for Northampton, having come to the table, claiming to take the 
Oath required by Law, the Clerk explained to him, that after the recent 
Resolution of the House, he was not authorised to tender him the
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válasza után, hogy em lített ha tá roza tró l neki 
form ális tudom ása  nincsen, a H áz jegyzője a 
dologról jelen tést te tt  a Speakernek.
E rre  a Speaker a képviselőnek tudom ására  
ad ta  a H áz h a tá ro z a tá t a következőkben: »Te­
k in tettel az e H áz á ltal k ikü ldö tt kőt b izott­
ság jelentéseire és tá rg y a lása ira , Mr. B r a d l a u g h - 
nak nem  engedtetik  m eg az eskünek vagy  a tö r ­
vényben (29. Yic. c. 19. ős 31. 32. Vic. c. 72.) em­
líte tt fogadalom nak (A ffirm ation) letétele.« És 
u tas íto tta  nevezett képviselőt, hogy vonuljon 
vissza. E rre  Mr. B r a d l a u g h  a Speakerhez fo r­
dulván kérte, hogy m ég m ielőtt a H áz véglege­
sen elhatározná, hogy az em lített h a tá ro za t é r­
telm ében cselekszik, engedtessék m eg neki, hogy 
az eskü letételét célzó követelését m egokolhassa. 
Mr. Speaker kijelentette, hogy e kérésének telje­
sítése a H áz hozzájáru lásátó l függ ős ú jra  föl­
szólította, hogy vonuljon addig vissza, m íg kérel­
m et m eg nem  v ita tták . E rre  ő visszavonult.
O ath ; and Mr. B radla ug h  having replied that he had no formal 
knowledge of the said Resolution, the Clerk reported  the m atter 
to the Speaker: —
W hereupon Mr. Speaker communicated to the honourable Mem­
b e r  the Resolution of the House, as follow s: — »That, having 
regard to the Reports and Proceedings of two Select Committees 
appointed by this House, Mr. B radla ug h  be not perm itted to tak e  
the Oath, or make the Affirmation m entioned in the Statute 29 Vic. c. 
19, and the 31 & 32 Vic. c. 72* ; and directed the honourable Mem­
ber, to withdraw.
W hereupon Mr. B ra dla ug h , addressing Mr. Speaker, desired to 
be heard upon his claim to take the Oath, before the House finally 
determined to act upon the said Resolution. And Mr. Speaker 
having stated that his application to be heard m ust depend upon the
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Határozat: Mr. Bradlaugh hallgattassák meg 
a H áz korlá tja  előtt.
E rre  az eskü letételét célzó követelésére v o n a t­
kozólag Mr. Bradlaugh m eghallga tta to tt s az­
u tán  visszavonult.
In d ítv án y  tö rté n t s a kérdés fö lté te tett a rra , 
hogy m iu tán  Mr. Bradlaugh, N ortham pton kép­
viselője az eskü letételére vonatkozó k ívánságá­
nak  m egokolását illetőleg m eghallga tást nyert 
a H áz színe előtt, a H áznak  az esküre vonat­
kozó ha tá roza ta  m egsem m isíttessék. A H áz bele­
egyezésével ez az ind ítvány  visszavonatott.
M iután a Speaker m egállapíto tta , hogy a H áz 
úgy akarja , hogy Mr. Bradlaugh behívassák, 
ennek megfelelően nevezett képviselőt beszólít- 
ta t ta  és tudom ására  hozta, hogy a Ház, m i­
u tán  őt m eghallgatta, k ívánságára  nézve ú jabb 
h a tá ro za to t nem hozott. Ennek következtében 
fölszólította Mr. BRADLAUGH-t, hogy vonuljon 
vissza.
pleasure of the House, again directed him to w ithdraw while his 
application was considered, and he withdrew accordingly.
Resolved, That Mr. B radlaugh  be now heard a t  the B a r of the 
House.
Mr. B radlaugh  thereupon was heard in support of his claim 
to take the O a th ; and then he withdrew. A Motion was made, 
and the Question being proposed, that Mr. B radlaugh , the 
Member for Northampton, having been heard at the Bar in sup­
port of his claim to take the Oath, the Resolution of the House 
relative to his claim be resc in d ed : — The said Motion was, with 
leave of the House, w ithdrawn. Mr. Speaker, having ascertained 
that it was the pleasure of the House that Mr. B radlaugh  should be 
called in, — Mr. B radlaugh  was accordingly called in, and Mr. Speak­
er acquainted him that the House, having heard  him at the Bar»
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E rre  Mr. Bradlaugh ragaszkodo tt az őt m int 
törvényesen m egválaszto tt képviselőt m egillető 
abbeli joghoz, hogy az esküt letehesse s helyét 
elfoglalhassa és vonakodo tt visszavonulni.
A Speaker ism ételte u tasításá t, hogy vonuljon 
vissza. És m iu tán  Mr. Bradlaugh abbeli e lha tá ­
rozásá t fejezte ki, hogy az elnök felszólításának 
nem  tesz eleget -  ind ítvány  tö rtén t és a k é r­
dés fö ltétetett, hogy Mr. Bradlaugh vonuljon 
vissza. A H áz szavazott. Igennel szavaztak 
326-an, nemmel 38-an s így az ind ítvány  elfogad­
ta to tt.
Speaker ú jra  fölszólította Mr. Bradlaugh-ϊ, hogy 
a H áz h a tá ro za tán ak  engedelm eskedve vonul­
jon vissza, ez azonban vonakodott a H áz rende­
letének, m int törvényellenesnek, engedelm eskedni.
A Speaker ekkor a Serjeant a t Arm s-t fölszó­
líto tta , hogy Mr. Bradlaugh4 a H ázból távo lítsa  
el. A Serjeant a t Arm s erre  Mr. BRADLAUGH-ra 
te tte  kezét és őt elvezette.
had made no further O rder concerning his c la im ; and directed 
him to withdraw. W hereupon Mr. B radla ug h  insisted upon his 
right, as a duly elected Member, to take the Oath and his seat, 
and refused to withdraw. Mr. Speaker repeated his direction that 
he should w ithdraw : and Mr. B radla ug h  having expressed his 
determ ination to resist the direction of the Chair :
A Motion was made, and the Question being put, That Mr. 
B radlaugh  do now w ithdraw ;
The House divided. Yeas 236. Noes 38· So it was resolved in 
in the Affirmative.
Mr. Speaker again called upon Mr. B radlaugh  to withdraw, in 
obedience to the O rder of the House, bu t he refused to obey 
the Order of the House, as being against the Law. Mr. Speaker 
thereupon called on the Serjeant at Arms to remove Mr. B radlaugh
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Azonban Mr. B r a d l a u g h  ú jra  m egjelent és 
hangsúlyozta elhatározását, hogy a H áz rende­
letének nem  engedelm eskedik.
Ind ítvány  tö rtén t és a kérdés föltőtetett, hogy, 
m iután Mr. B r a d l a u g h  a H áz rendeletének nem 
engedelm eskedett és tekintélyének ellenszegült, 
ó t e vé tségért a H áznál szolgálattevő Serjeant at 
Arm s ta rtó z tassa  le és a Speaker ennek megfelelő 
rendeletet bocsásson ki. E rrő l v ita  keletkezett.
A H áz szavazott. Igennel szavazott 274, nemmel 
7 képviselő s így a H áz az in d ítvány t elfogadta.
H atározat: M iután Mr. B r a d l a u g h  a H áz ren ­
deletének nem  engedelm eskedett és tekintélyének 
ellenszegült, ő t e vé tségért a H áznál szolgálat- 
tevő Serjeant a t Arm s ta rtó z ta ssa  le és a Speaker 
ennek megfelelő rendeletet bocsásson ki.
A Serjeant at Arm s jelentette  a H áznak, hogy
below the B a r ; whereupon, the Serjeant having plaeed his hand 
on Mr. B ra dla ug h , he was conducted below the Bar.
Mr. B ra d la u g h , however, again advancing within the Bar, and 
asserting his determ ination to resist the Order of the House 
and a Motion being made, and the Question being proposed, 
that Mr. B ra d la u g h , having disobeyed the Order, and resisted the 
authority of th is House, be for his said offence taken into the 
custody of the Serjeant at Arms attending this H o u se ; and that 
Mr. Speaker do issue his W arrant accord ing ly : — And a Debate 
arising thereupon ;
The House divided. (Yeas 274, Noes 7). So it was resolved in the 
Affirmative. — Ordered, That Mr. B r a d la u g h , having disobeyed the 
Order, and resisted the authority  of this House, be for his said 
offence taken into the custody of the Serjeant at Arms attending 
this H o u se ; and that Mr. Speaker do issue his W arrant accordingly.
The Serjeant at Arms informed the House that in obedience to 
the Order of the House of this day and in conformity with 
Mr. Speaker’s W arrant, he had taken Mr. Charles B radlaugh  into 
his custody.«
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a H áz m ai h a tá ro za tán ak  engedelm eskedve, a 
Speaker rendelete a lapján  Mr. BRADLAUGH-t le ta r­
tóztatta.«
»1880június 24. Határozat: M iután a H áz Mr. 
BRADLAUGH-t, a H áz h a tá ro za táv a l szemben tan ú ­
síto tt ellenszegüléseért, a Serjeant a t Arm s á lta l 
le ta rtó z ta tta  s így rendeletének érvény t szerzett 
és tek in télyét m egóvta, nevezett képviselő a Ser­
jean t a t Arm s őrizete alul kibocsáttassék.«
»Thursday 24th June, 1880. Resolved, That th is House having 
committed Mr. B radlaugh  to the custody of the Serjeant at Arms 
on account of his disobedience of the O rders of the House and 
of his resistance to its authority, and having thereby supported its 
order and asserted its authority, Mr. B radlaugh  be discharged 




A m andátum fosztás (kiűzés; expulsion), az el­
záráshoz hasonlóan, ma igen ritk án  alkalm azott 
fegyelm i eszköz az angol parlam entben. Elvben 
sem miféle ko rlá tja  nincs annak m a sem, hogy a 
H áz tag ja inak  bárm inő term észetű  vétsége a 
képviselői m egbízás m egszüntetésével to ro ltassék  
meg. Régebben ez a büntetés tényleg a legkülön­
bözőbb term észetű  parlam enti vétségek m egtor­
lá sá ra  szolgált,1 m indazáltal ú jabban  a házgya-
1 A m andátum fosztás néhány esete :
1584 febr. 14. Mr. Arthur Hall, a parlamentet gyalázó nyom­
tatvány miatt. L. Journa l I. 126. és fent 229.
1Θ06 febr. 16. Sir Chr. P ig g o tt , a skót nemzet elleni gyalázó 
beszéde miatt. L. Journa l I. 336. és fent 300.
1621 ápr. 28. Mr. B en n et , bírói állásában m egvesztegettetés 
miatt. L. Journal I. 588.
1641 aug. 18. Mr. C o rry ton , v á la sz tá s i v isszaé lé sek , v e sz te g e ­
té s  s tb . m ia tt . L. Journal II. 261.
1641 nov. 2. Mr. Bekson, a mentelmi joggal elkövetett üzlet­
szerű visszaélések miatt. L. Journal II. 301. és fent 240.
1642 dec. 8. Sir S. Mountague, a parlament által előírt eskü 
le nem tétele miatt. L. Journa l II. 874.
1680 okt. 29. Sir F. Wythers, a parlament összehívása elleni 
nyilatkozata miatt. L. Journa l IX. 643.
1694 márc. 16. Sir John  T r ev o r  (Speaker), megvesztegette­
tés miatt. (»Martis, 12 die M artii 1694. Mr. F oley  reported  from 
the Committee appointed to inspect the books of the East India 
Company and also the books of the Chamberlain of London, the
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korlat e büntetést igyekszik egy m eghatározo tt 
körre  szorítani. M anapság e fegyelmi eszközt 
különösen a rra  a célra használja  a Ház, hogy el­
távo lítsa  kebeléből az oly képviselőt, aki valam ely 
oly fa jta  bűncselekm ényt követett el, amely nem 
tartozik  ugyan  am a bűntények közé, am elyek 
a tö rvény  értelm ében ipso ju re  a passzív választói 
jog elvesztését (disqualification) vonják m aguk 
u tá n ; m indazáltal az elkövetett cselekm ény oly 
jellem beli fogyatkozásról tesz tanúságot, amely 
m éltatlanná teszi az illető képviselőt, hogy a 
törvényhozó testü letben  tovább ra  is helyet fog­
lalhasson. Képviselővel szem ben szabadságvesz­
tés t m egállapító bárm ely íté let ugyanis a bíró-
several matters, as they appeared to the^Com m ittee; . . .  That the 
Committee found an order, dated the 12-th day of F ebruary  1693, 
ordering, that Mr. Chamberlain do pay to the honourable Sir John  
T kev o r , Knight, Speaker of the Honourable House of Commons, 
the sum of one thousand guineas, so soon as a Bill be passed into 
an Act of Parliament, for satisfying the debts of the Orphans and 
o ther creditors of the said City. And on the back of the said order 
was this indorsement, viz. The within-mentioned one thousand 
guineas were delivered and paid, unto the honourable Sir John  
T r e v o r , this 22 th day of June, in the presence of Sir Robert 
Clayton, Sir Jam es Houblon etc. e tc . . . .  Resolved, That Sir John  
T r ev o r , Speaker of this House, receiving a gratuity  of a thousand 
guineas, from the City of London, after passing of the O rphans’ 
Bill. is guilty of a high crime and misdemeanour. — Mercurii, 
13 die Martii. The Members being met, between eleven and twelve 
o’clock, Mr. Serjeant came without the mace and delivered to the 
Clerk, at the table, a letter from Sir John  T r e v o r , Speaker . . . 
After the reading of the said letter, many Members spoke and 
some proposed to proceed to the choice of a new Speaker imme­
diately etc. — Jovis, 14 die M artii . . . O rdered the Clerk to put 
the question : that Paul F o ley , Esquire, take the Chair of this 
House as Speaker. It was resolved, nemine contradicente. — 
Sabbati 16 die M artii. The House, according to the order of the 
day, proceeded upon the report from the Committee appointed to
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ság által a H ázzal h ivatalosan  közlendő s a H áz 
a bűncselekm ény term észetéhez képest külön­
bözőkép já r  el. H a a b íróság  felségáru lás (trea­
son) vagy valam ely b ű n te tt (felony) m ia tt ítélte 
el a képviselőt, úgy a H áz a képviselő helyét 
a tö rvény  alapján  egyszerűen m egürültnek nyil­
ván ítja  (vacating the seat); ellenben, ha  a kép­
viselő valam ely az előbbieknél enyhébb fa jta  
bűncselekm ény (vétség; misdemeanour) m iatt 
íté lte te tt el (hasonlókőp, ha  a b íróság  áru lás vagy 
b ű n te tt m ia tt ugyan, de egy évet m eg nem ha­
ladó, kényszerm unka nélküli bün te tés t szabott ki),
inspect the books of the East India Company and of the Cham­
berlain of London. Resoloed, That Sir John  T r e v o r , late Speaker 
of this House, being guilty of high crime and misdemeanour by 
receiving a gratuity of a thousand guineas, from the City of Lon­
don, after passing the Orphans Bill, be expelled this House«.) L. 
Journal XI. 267., 269., 271., 272., 274.
1700 ápr. 15. Mr. Samuel S h e p e r d , se n io r ; választási vissza­
élések miatt.
1732 ápr. 3. Mr. R obin so n , a  ház  i r á n t i  e n g e d e tle n sé g  ( id ézé sre  való  
m eg  n em  je len és) m ia tt.
1713 márc. 18. M r. S t e e l e , a p a r la m e n tre  sé re lm e s  n y o m ta tv á n y  
miatt. L. Journa l XVII. 514.
1711 jan. 18. Mr. R. W a l po l e , m egvesztegettetés miatt. (»Robert 
W a l p o l e , Esquire, in receiving the sum of five hundred guineas 
and in taking a note for five hundred pounds more on account 
of two contracts for forage of her Majesty’s troops, made by him 
when Secretary at War, is guilty of a high breach of trust and 
notórius co rru p tio n ; . . .  be for the said offence expelled this 
House«). L. Journal XVII. 30., 128. és fent 240. s alább 371., 383.
1764 jan . 19. és 1769 febr. 3. Mr. John  W il k e s , a parlam entre 
sérelmes nyom tatvány miatt. L. Journa l XXIX. 720., XXXII. 178., 
228. és alább 371-88.
1796 máj. 2. Mr. C a w th o r n e  ezredes, katonatiszti állásában el­
követett, gentlemanhez nem méltó tényei miatt. {»Lunae, 2 die M aii 
1796. Ordered, That the orders of the day for taking into further 
consideration the proceedings of a Court-Martial, holden for the 
trial of John  Fenton Ca w t h o r n e , Esquire, Colonel, be now r e a d ;
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a Ház m egfontolás tá rg y áv á  teszi, vájjon az 
elítélt képviselőt az illető bűncselekm ény m iatt 
megfossza-e m andátum ától. N yereségvágyból el­
követett bűncselekm ények (pl. csalás, sikkasz­
tás, hűtlen  kezelés) m ia tt a Ház okvetlenül 
kim ondja a m andátum vesztést, míg m ásfajta
The proceedings of the said Court-M artial were again re a d : 
>The Court-M artial . . . have only fully to confirm their form er 
sentence, whereby the said Colonel John  Fenton Ca w th o r n e  is 
adjudged to be cashiered and declared unw orthy of serving· His 
Majesty in any military capacity whatever . . .  I t appearing that 
John  Fenton Ca w th o r n e , a Member of this House, has been found 
guilty by a Court Martial of divers charges, in respect of some of 
which he is found guilty of having acted fraudulently and in a scan­
dalous and infamous manner, unbecoming the character of an officer 
and a gentleman, Resolved, that the said John  Fenton Ca w th o r n e  
Esquire, be expelled this House«). L. Journal 51. k. 655—661.
1810 máj. 28. Mr. H unt, m egvesz tege tte tés m iatt. L. Journa l 
65. k. 398.
1814 jú l. 5. Lord Th. C och r a n e  é s  Mr. A. Co c h r a n e , bírőilag 
megállapított csalás (Napoleon halálhírének költése s ezzel kap­
csolatos tőzsdei manipuláció) miatt. L. Journal 69. k. 433.
1812 márc. 5. Mr. W a l sh , b írő ila g  m e g á lla p íto tt c sa lá s  m ia tt . 
L. Journa l 67. k. 176.
1857 febr. 4. Mr. S a d l e ir , az ig a z sá g sz o lg á lta tá s  előli m eg szö ­
kés m iatt. L. Journa l 112. k. 48.
1882 febr. 22. Mr. B ra dla ug h , a képviselői eskü letételére kép­
telenné nyilvánítása dacára, az eskünek szabálytalan letétele miatt.
»Wednesday, 22nd February 1882. Ch. B radla ug h , Esquire, one 
of the Members for the borough of Northampton, having disobeyed 
the orders of the House, and having, in contempt of the autho­
rity of this House, irregularly  and contumacionsly pretended to 
take and subscribe the oath required  by law, be expelled this 
House. Ordered, That Mr. Speaker do issue his w arrant etc. in 
the room of Charles B ra dla ug h , Esquire, expelled this House.«) 
L. Journal 137. k. 61. és alább 374., továbbá fent 360—365. s alább 
410-421. és 488-499.
1891 máj. 12. Captain E. H. V er n e y , csalás (1 évi börtönre 
való elítéltetés m iatt ). L. Journal 146. k. 282.
1892 febr. 26. Mr. E. S. Wesley de C obain , az igazságszolgálta­
tás előli megszökés miatt. L. Journal 147. k. 67.
1892 márc. 21. Mr. G. W. H a stin g s , csalás (b író i elítélés) m ia tt 
L. Journal 147. k. 120'
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(különösen könnyebb politikai term észetű) vét­
ségek fennforgása esetében a vétkes képviselő 
m andátum a rendszerin t épségben m arad.
E lvileg azonban, m int m ondottuk, a H áz am a 
jogát, hogy kebeléből bárm ely  képviselőt b á r ­
mely ok m iatt eltávolíthasson, törvény nem kor­
látozza. Ennek megfelelően a m andátum tól való 
m egfosztást a H áz a legkülönbözőbb esetekben 
alkalm azhatja. íg y  a m andátum fosztás okai között 
előfordulnak: a parlam enti eskü le nem tétele ; 
tiszteletlen beszéd; a Ház, a fejedelem, a nemzet 
m egsértése ; a H áz rendelete ellenére az annak szí­
ne előtti m eg nem jelenős; a H áz elleni sértő irat, 
nyom tatvány  közzététele; m egvesztegettetés; vá­
lasztási visszaélések, tanuk  befolyásolása stb. stb.
A m andátum fosztással kapcsolatban  egyidőben 
azt a ha ta lm at is gyakoro lta  az angol képviselő­
ház, hogy a vétkes képviselőt a m andátum fosz­
tássa l egyidejűleg az illető parlam ent ta rtam á ra  
(ném elykor örökre) passzív választói jogától is 
m egfosztotta. Ily fajta  ha tározatokkal a XYI. és 
XVII.század folyam án sűrűn találkozunk.1 AX VIII.
1 Pl. Mr. H all esetében, 1584 m árcius 14-én : »The said Mr. 
Hall should presently be severed and cut off from  being a Mem­
ber of this House any more, during the continuance of this 
present Parliament.« (L. Journal I. 126.) — Mr. H ollis eseté­
ben, 1642 augusztus 22-őn: »Mr. Jervase  Hollis shall be disabl­
ed to sit any longer a Member of this House, during this Parlia­
ment. »L. Journal II. 730. — Mr. W. T aylor esetében, 1641 május 
27-én: »Mr. Wm. T ay lo r. . .  be made uncapable of ever being a 
Member of this House.« L. Journa l II. 159. — Sir E. S a w y e r , 
1628 június 21-én: »The House declareth him to be unw orthy ever 
to serve as a Member of this House.« L. Journa l I. 917. — Mr.
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század folyam án azonban a H áznak ez a kétség­
kívül törvénybe s az ország választóközönségének 
a jogaiba ütköző ha ta lm a elenyészett. A XVIII. 
század elején ugyan  még egy ízben, (Mr., utóbb 
Sir R obert W a l p o l e , a későbbi m iniszterelnök 
esetében, aki hadügyi á llam titkári á llásában  tö r ­
tén t m egvesztegettetése m iatt m andátum átó l meg- 
fo sz ta to tt)1 sikerült a H áznak a vétkes képviselőt 
passzív választói jogától is m egfosztania, úgy 
hogy am ikor a szóbanlevő képviselőt kerülete 
újból m egválasztotta, e m andátum a, m int érvény­
telen, m egsem m isítte te tt; a század m ásodik felé­
ben azonban a Ház e kérdésben oly súlyos erkölcsi 
vereséget szenvedett, hogy e h a ta lm át kénytelen 
volt kifejezetten feladni.
T örtént ez a híres WiLKES-ügyben, am elynek 
folyam án a közvélemény a H áznak eme hosszú 
időn á t ellenvetés nélkül gyakoro lt ha ta lm a körül 
éles ellentétbe ju to tt a parlam enttel. Mr. WiLKES-t 
a képviselőház egy sértő  nyom tatvány  m iatt 
előbb 1764-ben, m ajd ugyanazon okból a követ­
kező parlam enti cik lusban is (1769 feb ru á r 3) 
m egfosztotta m andátum ától. Mr. W i l k e s  kerü­
lete (Middlesex) á lta l m ásodszor is m egválasz­
ta tván , a H áz két hőt m úlva (feb ruár 17-ikén) 
m egtoldotta előbbi (feb ruár 3-iki) h a tá ro za tá t 
azzal a kijelentéssel, hogy Mr. W i l k e s  m andátu-
B enson  esetében, 1641 novem ber 2.: »This House holds Mr. Η. 
Benson unfit and uncapable ever to sit in Parliam ent or to be a 
Member of this House hereafter.« L. Journa l II. 301.
1 L. fent 240., 368. és alább 383.
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m ával együ tt passzív választói jogát is elvesz­
te tte  s ennek folytán újabb m egválasztása érvény­
telen. Ennek dacára  Mr. W i l k e s 4  kerülete h a r­
m adszor is képviselőjévé választotta, mely válasz­
tá s t a Ház m árcius 17-ikén újból m egsem m isí­
tette. Most negyedszeri vá lasz tásra  kerü lt a sor, 
mely alkalom m al Mr. WiLKES-nek ellenjelöltje is 
találkozott, aki azonban alig egyötödét nyerte 
el a beado tt szavazatoknak, úgy hogy Mr. W il k e s  
ez alkalom m al ú jra, nagy többséggel, M iddlesex 
képviselőjévé lett. A Ház precedensek u tán  k u ta t­
ván, ta lá lt néhány esetet, am ikor a passzív 
választói képesség h iánya m iatt nem m agát a 
választást, hanem  a többséget nyert s ez alapon 
képviselővé ny ilván íto tt jelöltre beadott szava­
zatokat jelen tette  ki a Ház sem m iseknek és a 
kisebbségben volt jelöltet ny ilván íto tta  m eg­
válasz to tt képviselővé; e precedensek alap ján  a 
H áz a Mr. WiLKES-re beado tt szavazatokat sem ­
m iseknek m inősítette  s a m egbízólevelet m egfe­
lelően k ijav ítta tván , a kisebbségben m arad t ellen­
jelöltet, Mr. LüTTRELL-t ny ilván íto tta  M iddlesex 
képviselőjévé. A választóknak a jogát a választás 
elleni petícióra ugyan  a H áz n y itv a ta rto tta , de e 
petíció, m agától értetődőleg, sikertelen m arad t.1
1 Mr. W il k e s  ilykép middlesexi m andátum át végkép elvesztette. 
10 nappal később London város alderm anjává választatott s orszá­
gos gyűjtés indíttatott adósságainak törlesztése és jövő megélhe­
tésének biztosítása végett. Az 1774. évi novem beri általános válasz­
táskor, mint londoni Lord Mayor, régi kerülete által újból kép-
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M indazáltal a H áz erkölcsi veresége m indenki 
előtt nyilvánvaló volt s m ikor Mr. W i l k e s  a 
következő általános válasz táskor (1784) ú jra  a 
parlam entbe ju to tt, a H áznak csakham ar nyíl­
tan  is fel kellett adnia ta r th a ta tla n  álláspontját. 
Tényleg, 1782 m ájus 3-ikán, a H áz Mr. W il k e s  
ind ítványára , az ez utóbbinak passzív választói 
jo g ára  sérelm es házhatároza toka t a választók tö r­
vényes jogaiba ütközőknek nyilváníto tta, s elren­
delvén a H áz jegyzőkönyvéből való kitörlésü­
ket, azokat m egsem m isítette.1 E tény term é­
szetesen egyértelm ű volt a passzív választói jogtól
viselővé választatott s helyét a parlamentben akadálytalanul elfog­
lalta. Mint szélső radikális képviselő szerepelt a Házban, amit 
bizonyít m indjárt első felszólalása, 1775 január 26-ikán, I. Károly 
lefejeztetése évfordulójának (január 30) szokásos megünneplése 
tárgyában, amely indítvány ellen Lord F olkstone és Mr.WiLKES szó­
laltak fel, ez utóbbi javasolván, hogy az említett napot ne gyász­
napként, hanem diadalmi és öröm napként (as a festival, as a 
day o f trium ph) ünnepeljék meg, mely indítványát 112 szóval 83 
ellen vetették el. L. Pari. Hist. 18. k. 183. — Legközelebb, 1775 
február 22-ikén, indítványozta, hogy az ellene irányult jogfosztő 
határozatokat a Ház töröltesse a jegyzőkönyvekből. Indítványát 
azonban 239 szóval 171 ellenében elvetették. L. P a r i Hist. 18. k. 
358—379. Ezután az em lített indítványt ülésszakról ülésszakra 
m egújíto tta; azt azonban 1776 április 30-ikán 186 szavazattal 92 
ellen ; 1777 április 29-én 140 szóval 84 e lle n ; 1779 február 18-ikán 
202 szóval 122 ellenében elvetették. Az 1780. évi általános válasz­
táskor újból képviselővé választották. Szóbanlevő indítványát 1781 
április 5-ikén 116 szóval 61 ellen újból elvetették, de legközelebb 
1782 május 3-ikán 115 szóval 42 ellen elfogadták. L. P a ri H ist. 18. k. 
1336-41. -  19. k. 193-197. — 20. k. 143. -  22. k. 99-101. és 22. k. 
1407-11.
1 L. A W ilkes-ügyre vonatkozó képviselőházi jegyzőkönyvi k ivo­
natokat a jelen fejezet függelékében. (375—88.)
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való m egfosztás iránti, évszázadokon á t gyako­
ro lt ha ta lom  elejtésével.1
1 Midőn 1882-ben a Ház Mr. B ra d la u g h -í  mandátumától meg­
fosztotta s kerülete őt újból megválasztotta, választásának érvé_ 
nyességét a Ház nem vonta kétségbe. Néhány évvel utóbb (1891 
január 27) ugyan a Ház Mr. B radla ug h  ügyére vonatkozólag is 
a W il k e s  ügyben hozott legutolsó (1782 május 3-iki) határozathoz 
hasonló határozatot hozott, elrendelvén a választók törvényes, 
jogaiba ütközőnek nyilvánított sérelmes határozatnak a jegyző­
könyvből való kitörlését; de az ekként megsemmisített határozat 
nem a passzív választói jogra vonatkozott, amelyet óvakodott a 
Ház érinteni, hanem az alapkérdésre, t. i. az eskütől való eltiltásra, 
mely eljáráshoz, Mr. BRADLAUGH-nak utóbb a Ház által is akcep­
tált felfogása szerint, pusztán e képviselő hitbeli meggyőződése és 
az esküre vonatkozó felfogása miatt, a Háznak nem lett volna sza­
bad fordulnia.
Függelék a XIY. fejezethez.
K ivonatok az angol képviselőház jegyzőkönyveiből.
A W ilkes-ügy.1
»1764 január 19. Határozat: M egállapítja a 
Ház, hogy John  W i l k e s  E squire  vétkes a The North 
Briton  című lapnak  a H áz által hazug, gyaláz­
kodó és lázítő ira tk én t m egbélyegzett 45-ik száma 
szerzőségében és közzétételében, amely lap, a leg­
példátlanabb szem érm etlenséggel, m egrágalm azta 
Ő Felségét, a legdurvább m ódon gyalázta  a p a r ­
lam ent m indkét házát s a legdacosabb vakm erő­
séggel tám ad ta  az egész törvényhozás tek in ­
télyét, nyilvánvaló m ódon elidegeníteni igyekez­
vén a nép szeretetét Ő Felségétől, engedetlenségre 
buzdítván az a la ttva lóka t az ország törvényei
1»Jovis, 19 die Januarii 1764. Resolved, That appears to th is 
House, that the said Joh n  W il k e s  is guilty of writing and pub­
lishing the Paper, intituled »The North Briton No. 45« which 
the House has voted to be a false, scandalous and seditious libel, 
containing expressions of the m ost unexampled insolence and con­
tumely towards his Majesty, the grossest aspersions upon both 
Houses of Parliam ent and the m ost audacious defiance of the 
authority  of the whole L eg isla tu re ; and most manifestly tending 
to alienate the affections of the People from his Majesty, to w ith­
draw them  from their obedience to the Laws of the Realm and 
to excite them  to traitorous insurrections against his Majesty’s 
Government. Resolved, That the said John  W il k e s  Esquire be, 
for his said offence, expelled this House.« L. Journal XXIX. 723.
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s lázadásra  izgatván  őket Ő Felsége korm á­
nya ellen. — Határozat: A H áz nevezett John  
W i l k e s  Esquire-t em lített vétsége m iatt m eg­
fosztja képviselői m andátum ától«.
»1769 február 3. Ind ítványoztato tt, hogy John 
W i l k e s  képviselő, aki a H áz színe előtt beis­
m erte, hogy szerzője ős k iadója egy a Ház 
á ltal szemérmetlen, gyalázkodó és lázító ira t­
nak bélyegzett n y o m ta tv án y n ak ; s ak it a 
bíróságok egy lázító ős három  szem érem sértő, 
jellem telen ira t  m ia tt huszonkét hónapi bö rtön ­
büntetésre  ítéltek, mely büntetését ezidőszerint 
elszenvedi: képviselői m andátum átó l megfosz- 
tassék. A H áz az ind ítvány  értelm ében határo­
zott. — H atározat: A Speaker rendeletileg intéz­
kedjék, hogy Middlesexmegye a jelen parlam entbe 
képviselőt küldjön a m andátum átó l im ént m eg­
fosz to tt John  W i l k e s  E squire  helyett.«
„H69 február 17. E lha tározta to tt, hogjr a
»Veneris, 3 die Februarii 1769. A Motion being made and the 
Question being put, That John  W ilk es , a Member of this House, 
who hath, at the Bar of this House, confessed himself to be 
the author and publisher of what this House has resolved to be 
an insolent, scandalous and seditious lib e l: and who has been 
convicted in the Court of King’s Bench, of having prin ted  and 
published a seditious libel and three obscene and impious lib e ls ; 
and, by the judgm ent of the said Court, has been sentenced to 
undergo twenty-two m onths im prisonm ent and is now in exe­
cution under the said judgm ent; be expelled this H ouse: it was 
resoloed in the affirmative. Ordered, That Mr. Speaker do issue 
his w arrant to the Clerk of the Crown, to make out a new writ 
for the electing of a Knight of the Shire to serve in this present 
Parliam ent for the County of Middlesex, in the room of John  
W il k e s , Esquire, expelled this House.« L. Journal XXXII. 178—9.
»Veneris, 17 die Februarii 1769. Ordered, that the Deputy Clerk
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Middlesexmegyéhez in tézett am a rendelet, mely sze­
rin t nevezett m egye jelen parlam entbe képviselőt 
küldjön a m andátum átó l m egfosztott John  Wilkes 
Esquire helyett, valam int az e rendelet folytán 
m egejtett választás jegyzőkönyve felolvastassék. 
Ind ítványozta to tt annak kim ondása, hogy John  
Wilkes Esquire, aki a jelen parlam enti ülésszak­
ban  m andátum átó l m egfosztatott, a jelen p a rla ­
m ent a la tt képviselővé nem  volt és nem válasz t­
ható. Ezt az ind ítvány t a H áz 235 szavazattal 
89 ellen elfogadta. Határozat: A Middiesex- 
megyében legutóbb m egejtett választás érvény­
telen. — Egy képviselő jelentette a H áznak, hogy 
ő az em lített v á lasz tásnál jelen volt, hogy azon 
az em lített Mr. WiLKES-en kívül más jelölt 
nem volt, szavazás m ás szem élyre nem tö rtén t 
és hogy Mr.WiLKES m egválasztása semmiféle ellen­
zéssel nem találkozott. — Határozat: A Speak­
er rendeletileg intézkedjék, hogy a jelen parla-
of the Crown do attend this House immediately, with the re tu rn  
to the writ for electing a Knight of the Shire to serve in this 
present Parliam ent for the county of Middlesex in room of John  
W il k e s , Esquire, expelled this House. The said writ and return  
were read. A motion was made and the question being put, That 
John W il k e s , Esquire, having been, in this session of Parliam ent, 
expelled this House, was, and is, incapable of being elected a 
Member to serve in this present Parliam ent. I t  was resolved in 
affirmative (Yeas 235, Noes 89) Resolved, That the late election of 
a Knight of the Shire to serve in th is present Parliam ent for the 
County of Middlesex, is a void election. A Member, in his place, 
informed the House, that he was present at the last e lection ; 
that there was no other Candidate tnan the said Mr. W il k e s  ; that 
there was no poll dem anded for any other person, nor any kind 
of opposition to the election of the said Mr. W il k e s . Ordered, 
That Mr. Speaker do issue his w a rra n t. . .  to make out a new
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m ent a la tt képviselővé nem  válasz thatónak  nyil­
ván íto tt John  W i l k e s  E squire helyébe, akinek 
m egválasztása érvénytelennek m ondato tt ki, új 
vá lasztás eszközöltessék.«
»1769 március 17. A H áz elrendelte, hogy a 
Middles exmegy éhez in tézett ama rendelet, mely 
szerint nevezett megye a jelen parlam ent a la tt 
képviselővé nem  választhatónak  nyilváníto tt 
John  W i l k e s  E squire  helyébe, akinek a válasz­
tása  m egsem m isíttetett, a jelen parlam entbe kép­
viselőt küldjön, valam int az e rendelet folytán 
m egejtett választás jegyzőkönyve felolvastas- 
sék. —  Határozat: John  W i l k e s  m egválasztása, 
tekintve, hogy őt a H áz a jelen parlam ent a la tt 
képviselővé m eg nem  választhatónak  nyilvání­
to tta , semmis és érvénytelen. — Mr. John  Smith, 
M iddlesexm egyének al-sheriffje, a H áz k o rlá tjá ­
nál jelentette, hogy ő jelen volt az utolsó választás­
nál; hogy John  W il k e s  Esquire-n kívül m ás kép-
writ etc. in the  room of John  W il k e s , Esquire, who is ad judg­
ed incapable of being elected a Member to serve in this present 
Parliam ent and whose election for the said county has been declar­
ed void.« L. Journal XXXII. 228—9.
»Veneris, 17 die M artii 17Θ9. Ordered,, That the Deputy 
Clerk of the Crown do attend this House immediately, 
with the re tu rn  to the w rit for electing a Knight of the Shire to 
serve in this present Parliam ent for the county of Middlesex in 
room of John  W il k e s  Esquire, adjudged incapable of being elected 
a  Member to serve in this present Parliam ent, and whose election 
for the said county had been declared void. The said writ and 
return  were read- Resolved, That the election and re tu rn  of John  
W il k e s , who hath been adjudged incapable of being elected a  
Member to serve in this present Parliam ent, are null and void- 
Mr. John  Smith, Under-Sheriff of the county of Middlesex, at the 
bar, informed the House, that he was present at the last election . .
mviselő jelöltet nem aján lo ttak  és hogy egy választó 
sem szavazott, illetve óha jto tt szavazni m ásra, 
m int Mr. WiLKES-re. — Határozat: A Speaker 
rendeletileg intézkedjek John  Wilkes E squire 
helyébe új képviselőválasztás m egejtőse iránt.«
»1769 április 14. A H áz elrendelte, hogy a 
Middles exmegy éhez in tézett am a rendelet, am ely 
szerint nevezett m egye John  Wilkes Esquire 
helyébe, kinek m egválasz tásá t a H áz határoza- 
tilag  semmisnek ős érvénytelennek nyilváníto tta, 
a jelen parlam entbe képviselőt küldjön, valam int 
az e rendelet fo ly tán  m egejte tt választás jegyző­
könyve felolvastassék. — Határozat: Jo h n  Wilkes 
Esquire-nek a nevezett m egye á ltal a jelen p a r­
lam entbe tö rtén t m egválasztása  semmis és érvény­
telen. — A H áz elrendelte, hogy Middlesexmegye 
sheriffjei azonnal jelenjenek m eg az utolsó válasz­
tás eredeti szavazó-lajstrom ával a H áz előtt. — 
A sheriffek a H áz rendelete értelm ében meg-
that no other candidate was proposed but John  W il k e s , Esquire, 
and that no elector gave or tendered  his vote for any other per­
son than the said Mr. W il k e s . Ordered, That Mr. Speaker do issue 
his w arrant, for the electing of a K n igh t.. . in the room of John 
W il k e s , Esquire etc.« L. Journal XXXII. 324—5.
»Veneris, 14 die A prilis  1769. Ordered, tha t the Deputy Clerk 
of the Crown do attend this House immediately, with the re tu rn  
to the writ for electing a Knight of the Shire to serve in this 
present Parliam ent for the county of Middlesex in room of John  
W il k e s  Esquire, whose election and return  were resolved by this 
House to have been null and void . . .  The said writ and re tu rn  were 
read.jResolved, That the election and re tu rn  of John  W il k e s ,Esquire, 
to serve in this present Parliam ent, for the said county, are null 
and void. — Ordered, That the Sheriffs of the County of Middle­
sex do attend this House immediately, with the original poll taken 
at the last election for the said County. — And the said Sheriffs
380
jelenvén, a Ház elé szó lítta ttak  s a H áz ko rlá t­
jánál fe lm uta tták  az eredeti szavazó-lajstrom o­
k a t és azt az ívet, am elyről az egyes jelöltekre 
beado tt szavazatok szám át a sheriffek k ih irde t­
ték. — Határozat: A legutóbbi middlesexi kép­
viselőválasztáson m egejte tt szavazás tá rg y áb an  
a tanácskozás holnapra  halasztatik.«
»1769 április 15. A napirend  a legutóbbi m iddle­
sexi választáson m egejtett szavazás fölötti tanács­
kozás tá rg y áb an  felo lvasta tván , indítványozta- 
tott: H ogy a H áz 1715m ájus2 O-iknapján  felvett 
jegyzőkönyve az Essexm egyének M alden váro ­
sában  m egejte tt képviselőválasztás tá rg y áb an  
felolvastassék. Az em lített jegyzőkönyv felolvas­
ta to tt. [T arta lm a : »Mr. H am pden a m aldeni kép­
viselőválasztás tá rg y áb an  a m entelm i és válasz-
attending according to order, they were called i n ; and, at the bar, 
produced the original poll-books, and also a paper from which 
the Sheriffs declared the num bers of votes for each candidate 
upon the poll. — Resolved, That the poll taken at the last elec­
tion of a Knight of the Shire for the county of Middlesex be taken 
into consideration to-morrow morning.«
»Sabbati, 15 die A prilis  1769. The orders of the day for taking 
into consideration the poll taken at the last election . . .  for the 
county of Middlesex . . .  being read ; — The House was moved , 
that the entries in the Journal of House, of the 20th Day of May 
1715, touching the election for the borough of Malden, in the 
county of Essex, and the Proceedings of the House thereupon 
might be read. And the same was read accordingly.
[■•Veneris, 20  die Maii. 1715, Mr. Ham pden reported from the 
Committee of Privileges and Elections touching the election for the 
borough of Malden in the county of E sse x ... »That the poll stood 
thu s: for Serjeant Comyns 215, Mr. T u ffn el l  168, . . .  (4) Resolved, 
That it is the opinion of this Committee, That John  Comyns, Ser­
jeant at Law, having, at the late election of Members to serve in 
Parliam ent for the borough of Malden in the county of Essex, 
wilfully refused to take the oath of qualification, as is directed
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tási bizottság részéről a következőket jelen tette: 
A szavazatok szám a: Comyns ügyvédre: 215, 
Mr. TüFNELL-re 168. A b izo ttság  véleménye, hogy 
m iután John  Comyns ügyvéd a szóbanlevő válasz­
tás alkalm ával szándékosan m egtagad ta  a törvény 
által előírt vagyoni m inősítés irán ti eskü leté­
telét, m egválasztása érvénytelen. T o v áb b á : hogy 
Sam uel Tufnell E squire a m aldeni kerü le t tö r­
vényesen m egválaszto tt képviselője. A Ház a 
b izottság  véleménye alapján  ha tá ro zo tt s elren­
delte, hogy a választási jegyzőkönyvből John  
Comyns ügyvédnek m int m egválaszto tt képvise­
lőnek a neve kitöröltessék, s ^helyébe Samuel 
Tufnell E squire  neve iktattassék.«]
Indítványoztatott m ég : hogy az Anna királynő 
Ö Felsége u ralkodásának  9-ik évében hozott
by an Act of P a rliam en t. . . though duly required to do so, and 
not having- at any time before the meeting of this Parliam ent 
taken the said oath; his election is thereby void »(6) Resolved, That 
it is the opinion of this Committee, That Samuel T u f fn e l l , Es­
quire. is duly elected a Burgess to serve in this present Parlia­
ment for the said borough of Malden . . .« The fourth Resolution 
being read a second time, Mr. Serjeant C omyns was heard m 
his place. Resolved, That the House do agree with the Com­
mittee in the said resolution, »That John  C omyns etc. election 
is thereby void.« The sixth Resolution being read a second 
time, and a motion being made and the question being put, 
That the House do agree with the Committee in the said Reso­
lution »That Samuel T u f f n e l l , Esquire is duly elected etc.« the 
House divided. (Yeas 171, Noes 106.) So it was resolved in the 
affirmative. Ordered, That the Clerk of the Crown do attend to ­
morrow morning to amend the re tu rn  for the borough of Mal­
den, by rasing out the name of John  Comyns, Serjeant at Law, 
and inserting the name of Samuel T u f n e l l , Esquire, instead there ­
of.« L. Journal XVIII. 126-9.]
The House was also moved, That an Act made in the ninth 
Year of the reign of her late Majesty Queen Anne, intituled, An
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törvény, a parlam en t függetlenségének biztosí­
tása  végett a képviselők további m inősítése tá r . 
gyában, felolvastassék. A szóban levő tö rvény  
felolvastatott. [T artalm a: »Aki képviselői jelö lt­
séget vállal, tartozik , ha erre  felszólítást nyer, 
sa já t szem élyében m egesküdni, hogy évi hatszáz 
fonton felül jövedelmező ingatlan t b irtokol és hogy 
az em lített ingatlan  mely m egyében és annak 
mely községében fekszik. H a bárm ely  jelölt az 
esküt letenni szándékosan m egtagadja, válasz­
tá sa  érvénytelen.-]
Indítványoztatott továbbá, hogy a H áznak 
1727. évi február 2-iki és 14-iki s 1728 április 
16-iki jegyzőkönyvei a Bedford-m egyenek Bed­
ford  városában  m egejte tt választás tá rg y áb an  
felolvastassanak. Az em lített jegyzőkönyvek fel­
o lvasta ttak . [Az utóbb em lített jegyzőkönyv 
ta r ta lm a : »Mr. E arle  a bedfordi képviselővá­
lasztás tá rg y áb an  a m entelmi és választási 
b izo ttság  részéről jelenti, hogy a b izottság 
véleménye szerint John  T h u r l o e  E squire 
nem tekintendő törvényesen m egválaszto ttnak  
és hogy a b izottság véleménye szerin t Jam es 
M e t c a l f  E squire a törvényes képviselő. A Ház
Act for securing the Freedom  of Parliam ents, by the further 
qualifying the Members to sit in the House of Commons, might 
be read. And the same was read  accordingly.
The House was also moved, That the several entries in  the J o u r­
nal of the House of the 2nd and 14th days of February  1727 and 
the 16th day of April 1728, of the proceedings of the House, in 
relation to the election for the town of Bedford, in the county of 
Bedford, might be read. And the same being read accordingly -
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a bizottság véleménye értelm ében ha tá rozo tt és 
elrendelte, hogy a választási jegyzőkönyv e h a tá ­
rozatnak  megfelelően kijavíttassők.«]
Indítványoztatott, hogy a H áznak 1711 február 
23-iki ős március 6-iki jegyzőkönyvei a Norfolk- 
m egyének King’s L ynn városában  m egejte tt v á ­
lasztás tá rgyában , felolvastassanak. Az em lített 
jegyzőkönyvek felo lvastattak . [Az utóbbi jegyző­
könyv ta r ta lm a : »Indítványoztatott, hogy R obert 
W a l p o l e  Esquire, aki hadügyi á llam titkári á llásá­
ban elkövetett súlyos h ivatali kötelességszegés ős 
m egvesztegettetés m ia tt a jelen ülésszakban a lon­
doni Tower börtönébe z á ra to tt és m andátum átó l 
megfosztatott,* a jelen parlam entbe képviselőül 
választható  ne legyen; a H áz az ind ítvány t 202 
szavazattal 142 ellenében elfogadta. — In d ítv á ­
ny o z ta to k  továbbá, hogy Norfolkm egye King’s 
Lynn városának  törvényesen m egválaszto tt kép­
viselőjévé Sam uel T a y l o r  E squire jelentessék ki, 
amely ind ítvány  elvettetett. — H a tá ro z a t: A 
King’s Lynn városában  legutóbb m egejtett válasz­
tás érvénytelen. A Speaker rendeletileg in téz­
kedjék, hogy King’s Lynn városa a jelen p a rla ­
m ent a la tt meg nem  válasz thatónak  ny ilván íto tt 
R obert W a l p o l e  E squire  helyett m ás képviselőt 
válasszon.«]
The House was moved that the entries in the Jou rnal of the 
House of the 23rd day of February, and 6th day of March, 1711, 
of the proceedings of the House, in relation to the election for 
the borough of King’s Lynn, in the county of Norfolk, might be 
read  and the same was read accordingly.
* L. fent 240., 368. és 371.
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E zután  szavazás rendelte te tt el a következő 
ind ítvány  tá rg y áb an : H enry  Lawes Luttrell 
Esquire-nek kellett volna Middlesex-megye kép­
viselőjéül k inyilváníttatn ia . A Ház ez in d ít­
vány t 197 szavazatta l 143 ellenében határozattá 
emelte és elrendelte, hogy a m iddlesexi válasz­
tás megbízólevele k ijav íttassák  olykép, hogy 
John  Wilkes E squire neve kitöröltessék s 
helyébe H enry  Lawes Luttrell E squire neve 
ik ta ttassék .
A képviselői megbízólevelek ira ttá rá n a k  tiszt­
viselője (Clerk of the Crown) a Ház rendeletére 
m egjelenvén, a szóban levő m egbízólevelet m eg­
felelően k ijav íto tta.
Határozat: A H enry  Lawes Luttrell E squire 
m egválasztása elleni petíció határideje  tizennégy 
nap. A Ház végül elrendelte, hogy Middlesex- 
m egye slieriffjei behívassanak s a szavazási 
lajstrom ok nekik visszaadassanak.«
»1769 április 29. E lő terjesztetett és o lvasta to tt
Then the question being put, That Henry Lawes L u t t r e l l , Es­
quire, ought to have been returned a Knight of the Shire to serve 
in this present Parliam ent for the county of M iddlesex; the House 
divided (Yeas 197, Noes 143.) So it was resolved in the affirm a­
tive. Ordered, That the Deputy Clerk of the Crown do amend the 
re tu rn  for the county of Middlesex, by rasing  out the name of 
John  W il k e s , Esquire, and inserting the name of H enry Lawes 
L uttrell , Esquire, instead thereof. — And the Deputy Clerk of 
the Crown, attending according to order, amended the said return  
accordingly. — Ordered, That leave be given to petition this 
House, touching the election of H enry Lawes L u t t r e l l , Esquire, 
within fourteen days next. — Ordered, That the Sheriffs of the 
county of Middlesex be again called in and that the poll-books be 
re-delivered to them.« L. Journal XXXII. 385-7.
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Middlesex-megye választópolgárainak  a Házhoz 
in tézett kérvénye, m elyben kérvényezők előad­
ják, hogy értesü ltek  arról, m iszerin t a Ház a 
nevezett m egyétől eredő képviselői megbízólevélen 
szavazattöbbséggel azt a v á lto z ta tá st eszközölte, 
hogy abból John  Wilkes E squire  nevét k itö rö l­
tessék  s helyébe H enry  Lawes Luttrell E squire  
neve ik ta ttassék . Kérvényezők előadják, hogy 
nevezett H enry  Lawes Luttrell nem nyerte  el 
a szóbanlevő választásnál a törvényes szavazatok 
többségét és hogy a választópolgárok többsége, 
am ikor John  Wilkes E squire-ra  szavazott, nem  
szándékolta ezáltal sem szavazatát elvetni, sem 
képviseltetése irán ti jogáró l lem ondani s külö­
nösen azt sem m iesetre sem óhajto tta , hogy ne­
vezett H enry  Lawes Luttrell E squire  által kép­
viseltessék. A kérvényezők abbeli nézetüknek 
adnak kifejezést, hogy ez u tőbbnevezett nem  fog­
lalhat helyet a parlam entben, m int az em lített 
m egye képviselője, a m egye választópolgárai jo ­
gainak  és k iváltságainak  nyilvánvaló  sérelm e
»Sabbati, 29 die A p rilis  1769. A petition of the freeholders 
of the County of Middlesex was presented to the H ouse and 
read ; setting forth, tha t the petitioners being informed by the votes 
of the House, that the re tu rn  for the said county hath been 
amended by rasing out the name of John  W il k e s , Esquire, and 
inserting the name of H enry Lawes L u t t r e l l , Esquire, instead 
th e re o f . . .  and representing to the House, that the said H enry 
Lawes L u t t r e l l  had not the m ajority of legal votes at the said 
election no r did the m ajority of the freeholders when they voted 
for John  W il k e s , Esquire, mean thereby to  throw  away their 
votes, or to wave their righ t of representation, nor would they 
by any means have chosen to be represented  by the said H enry 
Lawes L u t t r e l l , Esquire The petitioners therefore apprehend he
25
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nélkül. E nnélfogva kérvényezők remélik, hogy a 
H áz m eg fogja engedni, m iszerint jogi képvise­
lőjük ú tján  a H áz előtt az em lített vá lasztás és 
m egbízólevél ellen ny ilatkozhassanak ős hogy a 
H áz a szóbanlevő sérelm et megfelelően orvosolni 
fogja.
Határozat: Kérvényezők a kérvényben foglal­
ta k ra  nézve hétfőhöz egy hétre, m ájus 8-ikán a 
H áz ko rlá tjáná l m eg fognak ha llgatta tn i. '
»1769 május 8. A nap irend  értelm ében követ­
kezett a m iddlesexi választópolgárok m eghall­
g a tá sa  a kérvényükben fog laltak ra  nézve. K érvé­
nyezők jogi képviselője nyilatkozván, vállalko­
zott am a tény igazolására, m iszerint a válasz­
táson  Mr. W i l k e s  1143 és Mr. L u t t r e l l  296 sza­
vazato t kapott. A H ázban  ülő képviselő ügy­
védje ezt nem  von ta  tagadásba. Indítványoztat- 
ván, a H áz 221 szavazatta l 152 ellenében hatá- 
rozatilag kim ondotta, hogy M iddlesex m egyének
cannot sit as the R epresentative of the said county in Parliam ent 
w ithout m anifest infringem ent of the rights and privileges of the 
freeholders th e re o f : the petitioners therefore hope that the House 
will give leave that they may be heard  by their Counsel against 
the said election and return , and g ran t them  such fu rther relief 
as they shall th ink meet. Ordered, That the m atter of the said 
petition . . .  be heard  at the bar of this House upon Monday se- 
vennight, the 8 the day of May next.« L. Journa l XXXII. 447.
»Limae, 8  die M aii 1769. The House proceeded to the 
hearing of the m atter of the petition of the freeholders of the 
County of Middlesex . . .  and the Counsel for the petitioners were 
heard, and having proposed to produce to shew that the num bers 
upon the poll were for Mr W il k e s  1143 and for Mr L u t tr el l  296, 
the same was adm itted by the Counsel for the sitting M em ber... 
and a m otion  being made, and the question being put, That H enry 
Lawes L u ttr ell , Esquire, is duly elected a Knight of the Shire to
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a  jelen parlam entben  H enry  La wes L u t t r e l l  
Esquire a törvényesen  m egválasz to tt képvise­
lője.«
»1782 május 3. Ind ítványozta to tt, hogy a Ház 
1769 feb ru á r 17-iki jegyzőkönyvében foglalt e 
h a tá ro za t: »John W i l k e s  Esquire, aki a jelen 
parlam en ti ü lésszakban m andátum átó l megfosz- 
ta to tt, a jelen parlam en t a la tt nem  volt ős nem 
választható« felolvastassék. Ez m egtörténvén, 
indítványoztato tt, hogy e határozat, m int amely 
beleütközik az ország egész választóközönsége 
jogaiba, a H áz jegyzőkönyvéből töröltessék. A 
Ház az ind ítvány t 115 szavaza tta l 47 ellenében 
elfogadván, a szóbanlevő h a tá ro za t a H áz jegy­
zője á lta l a H áz aszta lánál tö rö ltete tt. A Ház 
ezután elrendelte, hogy a H áz m indam a ny ila t­
kozatai, rendeletéi ős ha tározata i, am elyek John  
W i l k e s  E squire  m iddlesexi vá lasz tásának  ér-
serve in this present Parliam ent for the County of Middlesex, the 
House divided. (Yeas 221, Noes 152.) So it was resolved in the 
affirmative.« L. Journal XXXII. 451.
»Veneris, 3 die Maii 1782. The House was moved, That the 
entry in the Journal of the House, of the 17th day of February 
1769, of the Resolution »That Jo h n  W il k e s , Esquire, having been, 
in this session of Parliam ent, expelled this House, was and is, 
incapable of being elected a Member to  serve in this present Par­
liament«, migh be read. And the same being read accordingly, a 
motion was made and the question being put, That the said re ­
solution be expunged from the Journals of th is  House, as being 
subversive of the rights of the whole body of electors of this 
Kingdom, the House divided. (Yeas 115, Noes 47). So it vas resolved 
in the affirmative and the same was expunged, by the Clerk, 
a t the table, accordingly. Ordered, That all the declarations, orders 
and resolutions of this House, respecting the election of John  
W il k e s , Esquire, for the County of Middlesex, as a void ejection,
25*
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vénytelenségére, H enry  Lawes L u t t r e l l  ugyan­
o ttan i vá lasz tásának  törvényességére s John  
W i l k e s  Esquire-nek m egvá lasz thata tlan ságára  
vonatkoznak, m int az ország egész válasz tó ­
közönségének jogaiba ütközők, a H áz jegyző­
könyveiből töröltessenek. Ennek megfelelően 
a H áz jegyzője azokat a H áz asztalánál k i­
törölte.«
the due and legal election of H enry  Lawes L u t t r e l l , Esquire, 
into Parliam ent for the said county, and the incapacity of John  
W il k e s , Esquire, to be elected a Member to serve in the said 
Parliam ent, be expunged from the Journals of this House, as 
being subversive of the righ ts of the whole body of electors of 
this Kingdom. — And the same were expunged, by the Clerk, at 




Az angol parlament végreliajtóliatalma és kar­
hatalmi szervei.
Az angol parlam ent, m in t a fen tiekben  láttuk , 
a m aga fegyelmi hata lm a terén  úgy jogalkotó m int 
bíráskodó hatalom m al rendelkezik. Jogalko tó  
ha ta lm a abban áll, hogy ak ár elvi h a tá ro za to k ­
kal (házszabályok), ak ár konkrét esetekre vonat­
kozó rendelkezésekkel (precedensek) m egállapítja, 
m ily tények ütköznek bele a parlam en t tek in ­
télyébe és m elyek a sérelm es cselekm ények bün­
tetései. B íráskodó hata lm a abban  nyilvánul meg. 
hogy bárkit, a k á r  képviselőt, ak ár idegent, 
fegyelmi büntetéssel sú jthat.
Van azonban a háznak  a jogalko tás és b írás­
kodás hata lm án  kívül önálló végrehajtóhatalma 
is, a mely abban nyilvánul, hogy a ház sa já t 
szerveivel, illetve ha ezek elégtelenek volnának, 
a korm ányhatalom  közegei segítségével, de m in­
denkor a sa já t ha táskö rében  önm aga foga­
natosítja  fegyelm i ha tá roza ta it.
A fegyelmi jog a lko tásában  a ház egyetlen 
sz e rv e : a ház önm aga, p lenáris ülésében. A
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b íráskodás elvben szintén csak m ag á t a teljes 
házat, illetve e lnökségét1 illeti meg, de m in t 
egyes esetekből k itűnik, a p a rlam en t irán ti 
tiszteletlenség e lb írá lására  illetékesek nem csak 
a ház in pleno, hanem  a házbizottságok is, ha 
a vétséget a b izo ttság  elő tt vagy  ellen köve­
tik  e l .2 H a a ház m int b izo ttság  ülésezik 
(Committee o f the whole House; a tö rvény javas­
la tok  részletes tá rg y a lása  alkalm ával) a ház- 
b izottsági elnököt (Chairman) ép úgy m eg­
ille tő  a rend reu tasítás , a szóm egvonás és a 
k iu tasítás hata lm a, m int a Speaker-t a H áz ple­
náris  ülésében.8
Részletesebb ism ertetésre  i tt  csakis a ház 
végrehajtó  hata lm ának  a szervei szorulnak.
A m int a fegyelm i házha tá roza t m eghozatott, az 
elnöknek (plenáris ülésben a Speaker-nek, egyéb­
ként a Chairm an-nek) tiszte gondoskodni arról, 
hogy az foganatosíttassék . H ogy az elnökség fela­
d a tá t teljesíthesse és általában, hogy a rendet 
és a H áz tek in télyét fön tarthassa , a H áznak  em ­
lékezetet m eghaladó időktől fogva külön e 
czélra szolgáló, rend fen tartő  szervezete van,
1 L. fent 250-5.
2 Különösen, m ikor a választások érvényessége fölött maga 
a ház ítélkezett, az egyes bizottságok a legmesszebbmenő fegyel­
mezési jogot, az elzárást is gyakorolták. így  pl. 1866-ban két eset 
is fordult elő, am ikor a Serjeant at Arm s fogságba helyezett az 
illető peticionális bizottság parancsára irán ta  tiszteletlen m agatar­
tást tanúsíto tt személyeket (tan u k a t: Mr. Colburn, Mr. Popplestone.)· 
L. Journal 121. köt. 239. 285. L. még fent 313. 1. (jegyzet.)
3 L. fent 252.
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amelynek élén a ház rendőrfőnöke, a Serjeant 
at Arms áll.1
A Serjeant a t Arms, m in t m ár a neve is ki­
fejezi, karha ta lm i funkciók m egvalósítására  h iva­
to tt  tisztviselő.'1 2 B ár a k irá ly  nevezi ki és fize­
tését a korm ánytól és nem a háztól nyeri, egye­
dül a H áznak  és elnökségének, a Speaker és 
Chairm an-nek van  alárendelve, egyedül nekik 
tartozik  engedelm eskedni. H ivata lá tó l a ház m eg­
fosz thatja ; kötelességszegés esetén a ház jogo­
sult őt m egfenyíteni.3 T ársadalm i helyzete és 
rang ja  előkelő. R endszerint m agasabb  állású, r é ­
gebben katonai, ú jabban  polgári tisztviselő nyeri 
el ezt a m é ltó ság o t4
1 A parlam ent okiratai, még mielőtt Speakerről tudnának, m ár 
megemlékeznek a Serjeant a t Armsról, m int a király által a p a r­
lam ent mellé rendelt rendfen tartó  katonai tisztviselőről.
2 E sző Serjeant m ár a norm ann-franeia nyelvben katonai ran ­
got je len te tt; a t Arm s: fegyverben. A kifejezés, modern nyelvre á t­
ültetve, 'parlamenti rendőrfőnök-nék  fordítható.
így  egy alkalommal a Serjeant at Arms-t, akinek az őrizete 
alul két fogoly megszökött, a ház súlyos kötelességsértésben bű ­
nösnek m ondotta ki s dorgálásban részesítette. (1816 máj. 30.) Sir 
Jam es N orfolk  Serjeant at Arms-t a ház a Towerba záratta s 
megfosztotta állásától, m ert kötelességét szegve elmulasztotta le­
tartóztatni Sir John  Churchill-t és tá rs a i t ; egyidejűleg felírt a ház 
a királyhoz, hogy új Serjeant at Arms-t nevezzen ki. (1675. jún. 2.) 
L. Journa l IX. 351.
4 A Serjeant at Arms többnyire lovagi rangot és ennek alap­
ján S ir  címet v ise l; a jelenlegi Serjeant a t Arms Sir H enry D. 
E rsk in e  ; az utolsó Serjeant at Arms-ok egyike (a hetvenes évek­
ben) Lord R u ssell  volt. Évi javadalma 1200 font (közel 10.000 kor.) 
A két helyettes Serjeant at Arms évi 800, illetve 650 font javadal­
mat élvez. (20, illetve 16.000 kor.)
392
A Serjeant a t Arm s-t a parlam enti rend  fen- 
ta rtá sáb a n  két parlam enti tisztviselő u. m. a 
helyettes- (Deputy Serjeant at Arms) és a segéd-
S. a. A. (Assistant Serjeant at Arms) tám ogatják . 
A lattuk  á llanak a terem őrök, (messengers), v a la ­
m int az ajtónállók (doorkeepers). Mindezek a 
ház hivatalnokai, a háztól kap ják  fizetésüket s 
ta rtoznak  a Serjeant a t Arm s rendeletéit vég­
rehajtan i. Végül rendelkezik a Serjeant a t Arms 
a londoni rendőrség  (Metropolitan Police) fölött 
is, am ennyiben annak egy csapata  (az u. m 
A. Division) állandóan az ő hatósága  a la tt áll 
s a parlam entben  ős parlam ent épülete körüli 
szolgálatra  van  kirendelve, úgy hogy ők a ház 
szem élyzetét valóságban  kiegészítik, m indig 
ugyanazt a helyet foglalják  el s a ház tag jait, 
tisztviselőit személyesen ism erik. Ez a rendőr­
csapat, m int állami rendőrség, a belügym inisz­
ternek  (Home Secretary) van ugyan alárendelve, 
de a Serjeant a t Arm s á ltal a rend  fen ta rtá sá ra  
szükségesnek íté lt rendelkezéseket akár bent a 
parlam en t épületében, ak ár az épület körül foga­
natosítan i tartozik . H a a Speaker úgy találja, 
hogy a rend  fen ta rtá sá ra  a norm ális erő nem 
elégséges, m egkeresésére a korm ány a ház rend ­
őrségét a szükséges m érvben kiegészíti.
XVI. FEJEZET.
A parlam enti karhatalom  alkalmazása körüli
eljárás.
A parlam en t teh á t a m aga fegyelmi h a tá ro za ­
ta it  szükség esetén karhatalom m al foganato ­
sítja. H a ak ár idegen, ak ár képviselő, m eg ta­
gad ja  a fegyelmi h a tá ro za t irán ti engedelm es­
séget, az elnökség a ház közegei (rendőrfőnöke 
[Serjeant a t Arms], vagy  ennek helyettesei [De­
pu ty  Serjeant a t Arms, A ssistan t Serjeant a t 
Arms]) á lta l az ellenállás m érve szerin t belső 
a lkalm azottak  (terem őrök, messengers; ajtón- 
állók, doorkeepers) vagy pedig rendőrség  (police), 
illetve katonaság  (military force) ú tján  szerez 
é rvény t a ház fegyelm i hatalm ának.
Nem csak idegenekkel, de képviselőkkel szem ­
ben is több ízben előfordult, hogy ellenszegülésük 
m iatt, különösen a k iu tasítási (order to withdraw), 
felfüggesztési (suspension) vagy elzárási (com­
mitment) h a tá ro za tn ak  való engedetlenség foly­
tán, karhatalom  alkalm azásával v itte  keresztül 
a ház elnöke a parlam ent a k ara tá t.
A fegyelm i h a tá ro za tta l sú jto tt személy m aga­
viseletének, szem ben a ha tá roza tta l, három  fokát 
lehet m egkü lönbözte tn i:
1. Önként való engedelm esség ;
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2. Engedelm esség a karhatalom  jelképies al­
kalm azása u tán ;
3. A tényleges karhatalom  kikényszerítése.1 
A norm ális eset term észetesen az, hogy a
fegyelm i h a tá ro za tta l sú jto tt képviselő szó és 
ellenkezés nélkül engedelm eskedik a ház rendel­
kezésének, illetve az elnök felszólításának.2
1 Sir H. Ca m pb ell-B an nerm an n , későbbi miniszterelnök, 1901 
márc. 7-ikén, a ren d ő ri eltávolítást provokált képviselők eljárása
fölötti kritikájában következőkép vázolta az ellenállás fokozatait:
»Where a Member behaves in a disorderly  fashion and is named, 
and is suspended from the Chair, there are three separate stages 
possib le :
1. There is, first of all, the  possibility of a Member o f his own 
accord, under the compulsion, of course, oMheidecision of the House, 
bu t under no o ther compulsion, rem oving himself from the House.
2. A fu rther stage is when the public officer appointed for 
the purpose  — the Serjeant a t A rm s  — goes up to a Member 
and calls upon him  to obey the order o f the House and remove 
himself from the precincts of the House. He subjects himself, no 
doubt, in one sense, to force, bu t it is only constructive force. 
The Serjeant at A rm s m ay touch the Member lightly on the 
shoulder and formally ask him to leave. That is legal force 
but not physica l force. Then with a friendly sign, hon. Members 
have obeyed without a m urm ur. Their idea of their own indepen­
dence of action was vindicated, bu t they obeyed under compul­
sion. Up to that point, I  think, a Member is within his right, as it 
were, if he choose to take that course.
3. The o ther night we came to a further stage, to which we 
have not been accustomed. There was actual physical resistance to 
this legal compulsion and there  lies the danger to the order and 
decency of our proceedings« etc. L. Debates IV. 90. k. 850—1. 
és alább 523.
2 P l . : » Wednesday 13-th November. 1912. (Mr. Speaker orders 
a Member to withdraw.) Mr Speaker, pursuant to Standing Order 
No. 20, relating to disorderly conduct, ordered Sir William B ull  
to w ithdraw immediately from the House during the rem ainder 
of this day’s S itting ; and he w ithdrew accordingly.« L. Jo u rn a l 
166. k. 409. — L. még a következő fejezetben Mr. J. R edm ond , 
Mr. F ie l d  és Mr. G ra yso n  eseteit. (397—8 és 435., 437., 443.)
XVII. FEJEZET.
A parlam enti karhatalom  jelképies alkalmazása.
M egtörténik azonban, hogy a képviselő az 
elnöki puszta felszólításnak nem engedelm eske­
dik. Ily  esetben az elnök u tas ítja  a ház ren d ő r­
főnökét, a S erjean t a t Arms-t, hogy ha jtsa  végre  
a ház h a tá ro za tá t az ellenszegülő képviselővel 
szemben. Ilyenkor rendszerin t elegendő a k a r ­
hata lom nak  jelképies alkalm azása olykép, hogy 
a Serjean t a t A rm s a képviselőhöz lép, esetleg 
vállán érin ti és felszólítja, hogy kövesse ő t; t. i. 
vonuljon a képviselő a ház ko rlá tján  kívül, vagy 
hagy ja  el a. parlam en t épületét, avagy kö­
vesse őt a ház börtönébe illetve a ház által elő­
ír t  m ás fogságba, aszerint, am int szól a ház 
határozata . A karha ta lom  e képletes alkalm azá­
sának néhány esete:
a) 1851 jul. 21-ikén Mr. David Solomons kép­
viselő, aki zsidó vallású  lévőn, az akkori keresz­
tényi ellegű képviselői esküt le nem tehette  s 
ekkép tö rvény  értelm ében a képviselői jogokat 
nem gyakoro lhatta , a tö rvény  e tila lm a ellenére 
m egjelent és a ház k o rlá tján  belül a képviselők 
között helyet foglalt. A Speaker s u tóbb a H áz
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u tas íto tta  Mr. Solomons képviselőt, hogy távoz­
zék, de ő e felszólítás dacára  helyén m arad t. 
E rre  a Speaker u tasíto tta , a Serjeant a t Arms-t, 
hogy szerezzen érvényt a ház ha tá roza tának , 
m ire az Solomons képviselő mellé lépett s vállán 
é rin te tte  őt. A képviselő erre  ellenszegülés nélkül 
a  ház ko rlá tján  tú l követte  a tisztviselőt.1
b) 1880 jún. 23-ikán Mr. Bradlaugh képviselő 
m egjelent a házban az eskü letétele végett, 
m elyet előbb letenni vonakodott s am elynek le­
tételére  őt u tóbb a ház ha tá roza tilag  képtelen­
nek nyilván íto tta . A Speaker távozásra  szólította 
fel, de Mr. Bradlaugh kijelentette, hogy a ház 
ha tá ro za tán ak  nem engedelm eskedik, m ire a 
Serjeant a t Arm s a Speaker p a ran csára  a 
ház ko rlá tján  tú l vezette őt. — Később is 
több hasonló jelenet já tszódo tt le a házban
1 *Lunae, 21 die Ju lii 1851. The order of the day being read, 
for resum ing the fu rther proceedings on adm inistering the oath 
of abjuration to David S olomons, E sq u ire : the House resum ed 
the said fu rther proceedings. Mr. Alderman S olomons entered  the 
House and took his seat w ithin the bar, whereupon Mr. Speaker 
said, tha t he saw a Member had taken his seat w ithout having 
taken the oath required by Law ; and that he m ust therefore 
desire tha t the honourable Member do withdraw. Mr- Alderman 
S olomons continued in the seat within to bar. The question being 
put that Mr. Alderman S olomons do now withdraw, the House d i­
vided ; it was resolved in the affirmative. W hereupon Mr. Speaker 
stated, tha t the honourable M ember for Greenwich had heard the 
Decision of the House and hoped that the hon. Member was p re ­
pared to obey it. Mr. Alderman S olomons continuing to sit in his 
seat, Mr. Speaker directed the Serjeant at Arms to remove him 
below the bar. W hereupon the Serjeant at Arms having placed 
his hand on Mr. Alderman S olomons, he was conducted below the 
bar.« L. Journa l 105. k. 381.
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Mr. BRADLAUGH-nak a ház korlátján belüli tilal­
mas megjelenése következtében.1
c) 1896 máj. 22-ikén Mr. Jam es O’Connor kép­
viselő vonakodo tt a k lo tű r alkalm azásával el­
rendelt szavazásban rész t venni, am i az akkori 
házszabályok szerin t a terem ben  levő m inden 
képviselőnek kötelessége volt. M iután a kép­
viselő az elnök (Chairman) azon u tasításának , 
hogy a házból távozzék, nem  engedelm eskedett, 
ő t a Serjeant a t  Arms, vállán  érintve, eltávolí­
to tta .2
d) 1897 máj, 28-ikán Mr. Jo h n  Redmond, Mr. 
Clancy, Mr. W. Redmond és Mr. Field képvise­
lőktől az elnök (Chairman) egym ásután  m eg­
vonta a szót, m ely rendelkezés dacára  fo ly ta t­
ván  beszédüket, az elnök felszólíto tta  őket a ház 
e lhagyására. Mr. Jo h n  Redm ond és Mr. Field 
az elnök felszólítására e lhagyták  a házat, de a 
m ásik két képviselő csak a Serjeant a t A rm s 
felszólítására távozo tt.3
e) 1897 júl. 17-ikén Mr. M’Hugh képviselőtől 
az elnök (Chairman) m egvonta a szót s m in t­
hogy ennek dacára  tovább  beszélt, az ü lésterem ­
ből k iu tasíto tta . E  felszólításnak csakis a Ser­
jean t a t Arm s m egjelenésekor engedelm eske­
dett.4
1 A B radlaugh - esetre vonatkozó jegyzókönyvi kivonatokat
1. alább 488-91.
8 3 4 L. ez eseték jegyzókönyvi kivonatait a jelen Cím függe­
lékében.
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f) 1898 ápr. 4-ikén Mr. W illiam Redmond kép­
viselőt, aki a ház tanácskozásait ism ételten, több­
szöri ren d reu tasítás  u tán  is, m egzavarta , az elnök 
(Speaker) k iu ta síto tta  az ülésből. Nem engedel­
m eskedett ős csak a S erjan t a t A rm s felszólítá­
sá ra  távozo tt.1
g) 1899 okt. 20-ikán  ugyancsak  Mr. William 
REDMOND-tól az elnök (Chairman) m egvonta a 
szót s m időn nem  engedelm eskedett, őt a házból 
k iu tasíto tta . E  rendeletnek  azonban csak a Ser­
jean t a t Arm s m egjelenésekor engedelm eske­
d e tt.2
h) 1908 okt. 15-ikén Mr. Grayson a ház elna­
po lásá t indítványozta, de a Speaker az ind ítvány t 
házszabályellenesnek jelentvén ki, szavazásra  
nem  bocsáto tta . M inthogy a képviselő ennek 
dacára  fo ly ta tta  beszédét, a Speaker őt a házból 
k iu tasíto tta . E ha tá ro za tn ak  is ellenszegült s 
csak a Serjeant a t Arm s felszólítására távozott. 
M ásnap Mr. Grayson m egújíto tta  rendetlenkedé­
sét, m ire a ház őt ha tá roza tilag  k izárta  az ülé­
sekről, m ely ha tá ro za tn ak  önként (a Serjeant a t 
Arm s közbelépése nélkül), a lávetette  m agát.3
1 2 3 L. ez esetek jegyzőkönyvi kivonatait a jelen Cím 
függelékében.
XVIII. FEJEZET.
A parlamenti karhatalom tényleges alkalmazása.
Az esetben, ha a képviselő sem az elnök 
(Speaker, Chairman) u tasításának , sem a p a rla ­
m enti rendőrfőnök (Serjeant at Arms) felszólítá­
sának nem  engedelm eskedik, a ház a k ara tán ak  
keresztülvitele és az ellenállás leküzdése érdeké­
ben az elnök (Speaker) jogosult valóságos k a r­
h a ta lm at alkalm azni. Több ízben előfordult m ár, 
hogy képviselővel szemben valóságos k a rh a ta l­
m at kellett alkalm aznia a Speakernek, a ház 
fegyelmi h a tá ro za tán ak  érvényesítése céljából.1
a) 1810 febr. 28-ikán Mr. Jo h n  F ü l l e r  képvi­
selővel szemben volt kénytelen az elnök (Speaker) 
k arh a ta lm at alkalm azni. A képviselő azáltal sé r­
te tte  meg a ház m éltóságát, hogy illetlen sza­
vakban  ado tt kifejezést a ház vezére elleni m él­
ta tlankodásának . E gy hadi expedíció fölött tar-
1 így, az utolsó száz év leforgása alatt, karhatalom  alkalm aztato tt: 
1810 febr. 28-ikán (M. Jo h n  F uller  képviselővel szem ben); 1810 á p ­
rilis 9-ikén (Sir Francis B u r d et t  esetében); 1881 febr. 3-ikán (az 
ir  obstrukció alkalmával, Mr. P a rn ell  és társai, összesen 33 kép­
viselő ellen); 1881 aug. 3-ikán (Mr. B ra dla ug h  esetében ); 1901 
márc. 6-ikán (Mr. F lavin  és társai, összesen 12 képviselő ellen).
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to tt  v izsgálat alkalm ával ugyanis a nevezett 
képviselő a ház teljes b izo ttságában  kérdéseket 
óha jto tt feltenni a ház ko rlá tjáná l k iha llga to tt 
egy tanúhoz, k ívánságá t azonban a ház nem  vette  
figyelembe. Midőn a tan ú  k ihallgatása  véget ért, 
a képviselő dühösen, károm ló szavakkal tám ad t 
a ház leader-ére, a pénzügym iniszterre, kijelent­
vén, hogy neki, egyszerű képviselőnek ép oly 
joga van a m eghallga tta tásra , m int annak, akit 
m egfizetnek h ivataláért. A károm ló és gyalázó 
szavak m iatti fegyelm i m egtorlás céljából azon­
nal a Speaker-ért küldöttek, akinek a házbizott­
ság elnöke jelentést te tt  a ház tekintélyének 
sérelm éről. A Speaker sa jnála tának  ado tt kifeje­
zést afölött, hogy a képviselőt tiszteletlen visel­
kedése m ia tt m eg kell neveznie, m ire az daco­
san közbevágott. Ez ú jabb tiszteletlenségre a 
Speaker felszólította FuLLER-t, hagy ja  el a te r ­
met, am it tenni az egyideig vonakodott s csak 
b a rá ta i közbelépésére távozott. Távollétében a 
ház egyhangúlag  elhatározta , hogy Mr. F üller, 
tiszteletlensége m iatt, a ház börtönébe zárassák. 
Mr. F uller, értesülvén a ház elhatározásáró l, 
ism ét az ülésterem be ro n to tt s dühösen tiltako ­
zott az ellen, hogy a Speaker, »az a jelentékte­
len parókás kis fickó« ő t elfogassa. E rre  a 
Speaker u tas íto tta  a ház rendőrfőnökét (Serje­
an t a t Arm s), hogy, a lan tasa i segítségével, k a r ­
hatalom m al távo lítsa  el a rendetlenkedő kép­
viselőt. A Serjeant csak nehezen tud ta , négy
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teremőr (messengers) segélyével, kihurcolni Mr. 
FüLLER-t az ülésteremből.1
A karhatalom m al eltávo líto tt ős le ta rtó z ta to tt 
képviselő m ásnap levelet in tézett a házhoz, 
am elyben sa jn á la tá t fejezte ki sértő  viselkedése 
m ia tt s bocsánato t kért.2 E nnek fo ly tán  a ház
1 Egykorú hirlaptudósitás következőkép írja le a karhatalm i 
eltávolítás előzményeit és je len e té t:
»In the course of the inquiry on Tuesday night, into the Wal- 
cheren expedition, an extraordinary  scene took place in the House. 
While the Earl of Chatham was u nder examination, Mr. F uller  put 
several questions which were not attended to by either his Lordship 
or the House. W hen his Lordship withdrew, Mr. F ullek  rose and 
said, that his questions had as much righ t to be attended to as 
those of the Chancellor of the Exchequer. »God —d—n me«, said 
he, *1 have as much righ t to be heard  as any man who is paid 
for filling the place he holds.' The Chancellor of the Exchequer 
moved, »that the words of the hon. Member should be taken 
down« which was agreed to. The House resum ed and Sir John  
A nstru ther (Chairman) reported the expressions of Mr. F u l ler . The 
Speaker then informed the House that it had come to his know ­
ledge that a Member had used im parliam entary language which 
was a breach of the privileges of that H onourable House. He felt 
sorry that it would become his duty to name him. Mr. F uller  
»You need not be diffident, it’s I, Jack Fuller .« The Speaker 
ordered the hon. Member to w ithdraw but he declined until 
several of his friends interfered. The Chancellor of the Exchequer 
moved, »That he should be taken into the custody of the Ser­
jeant at Arms«, which was agreed to, w ithout a dissenting voice· 
Mr. F u l ler , who was in the lobby, on the vote of the House being 
communicated to him rushed into the body of the House, and, in 
a loud voice, said, »the Speaker had not the power or authority 
to order him into custody ; he was only the servant of the Members 
and by subm itting to him, they had made him th e ir master«. He 
m eant -the insignificant little fellow in the wig.« The Speaker 
directed, that the Serjeant at A rm s should collect the persons 
under his com mand and remove Mr. Fuller by force from  the 
House. I t was with difficulty that the Serjeant and four Messen­
gers took him into custody. The hon. Member rem ained in custody 
yesterday and will probably be brought up to day in order to his 
discharge, upon the usual concession« etc. L. Times 1810. márc 
1. 3-ik lapon.
2 »I am truly sorry  my conduct has been offensive of the House
26
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vezére javaso lta  a háznak, hogy Mr. FüLLER-t 
bocsássa szabadon, de indítványa heves ellen­
zésre talált. íg y  Lord T e m p l e  kijelentette, hogy 
nagyon enyhe eljárás volna a háztól, ha egy 
képviselő részéről, aki annyira  m egfeledke­
zett m agáról, hogy nem csak a ház tag ja it és a 
házat, hanem  a Speakert m agát is inzultálta, 
egyszerű bocsánatkéréssel m egelégednék, m int 
szokta tenni ezt a ház oly esetekben, am ikor 
névsorolvasás alkalm ával tö rtén t távoliét, tehá t 
jóval enyhébb fegyelm i vétség m ia tt 24 vagy 
48 ó rára  le ta rtó z ta to tt képviselő szabadonbocsá- 
tásáró l van szó .1 E gy m ásik képviselő, Mr. 
W h i t b r e a d  reám utatott,'2 hogy csak legutóbb is 
kevésbbé súlyos vétségeket, m int am inőt F u l l e r
and I  hope the House will accept my apology«. L. Times 1810 
márc. 2. 2-ik lapon.
1 »A more extraordinary instance of outrage and aggravated in ­
sult to the dignity of the House never had been witnessed within 
those w alls : an insult not merely to the Members of that House 
individually and collectively, but to the person of the Speaker. 
After such conduct, the noble Lord could not make up his mind 
to let the individual pass excused, upon the same sort of apology 
that any Member of the House would be obliged to offer for only 
being accidentally absent for a quarter of an hour at a Call of 
the House or a Ballot for an Election Committee for which such 
Member had frequently been detained in custody for 24 or 48 
hours*. L. Times i. h.
2 »Persons had been lately called to the bar to that House for 
acts offensive to its dignity, or of contempt to its authority and 
privileges. One of these persons had been severely reprim anded 
and another was at this moment a prisoner in Newgate. And with 
these facts staring  them  in the face, would the House be content 
to pass by, in such a way, the contumacious outrage of one of its 
own Members ? . . .  I t  was necessary that example should deter 
any man in future from being guilty of such misconduct within 
those walls«. L. Times i. h.
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elkövetett, do rgálássa l és hosszabb tartam ú el­
zárással sú jto tt a p a r la m e n t1 Oly hangok is 
hallatszottak, hogy Mr. FuLLER-t szabadonbocsá- 
tá s  helyett a ház börtönéből a Tower-ba kellene 
szállítani. A ház végre elfogadta Mr. Ryder állam ­
titk á r  közvetítő ind ítványát s a Mr. Fuller sza- 
badonbocsá tására  irányuló  javasla to t azzal a 
m ódosítással te tte  m agáévá, hogy a szabadon- 
boesátást a ház színe előtt a Speaker által való 
m egdorgálás (reprimand) előzze m eg.1 2
b) 1810. ápr. 9-én Sir F rancis B urdett képvise­
lővel szemben volt kénytelen a Speaker k a r­
ha ta lm at alkalm azni, abból a célból, hogy a ne­
vezett képviselő, ak it a ház e lzárásra  Ítélt, 
lakásáró l a kijelölt fogságba (Tower) szállít­
tassák. Az eset előzményei és lefolyása röviden 
a következőkben foglalhatók össze.
A ház 1810. febr. hó 2-ikán Mr. Yorké képvi­
selő ind ítványára  elhatározta , hogy egy bizonyos 
kudarco t va llo tt hadi m űvelet, az u. n. scheldt-i 
expedíció (expedition to the Scheldt) tá rg y áb an  
elrendelt parlam enti v izsgálato t zárt ülésben 
fogja lefolytatni. E m ia tt a sajtó e tá rg y b an  a 
ház tá rg y a lása it tökéletlenül közölhette, ami a 
közönség körében a ház ellen zúgolódást keltett, 
am elyet m ég fokozott, febr. 6-ikán, Mr. Windham
1 Célzás az ugyanazon hó elején felm erült Dean és Jones-ügyre ; 
1. fent 319—24.
2 L. az egész Fuller ügy jegyzőkönyvi kivonatát, a Speaker dor­
gáló beszédével együtt, a jelen fejezet függelékében 443—9.
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képviselő tám adása  a házban a sajtó indiskréciói 
ellen. Egy napon, febr. 19-ikén falragaszok je­
lentek London falain, az em lített tényekből k ifo­
lyólag a parlam entre  nézve sérelm es ta rta lo m m al: 
a falragaszokon egy »British Forum« nevű politi­
kai vitázó klub (Debating Society) ugyanis m eg­
hív ta  a közönséget a klub vitaestéjére, a p a r­
lam ent á lta l a sajtószabadság  és a nép ellen 
elkövetett m erénylet m egbélyegzése tá rg y áb an .1 
A ház előbb a nyom dászt, m ajd az em lített klub 
elnökét, Jo h n  Gale JoNES-t, m int a sértő  fa l­
ragasz  szerzőjét m aga elé idézte és börtönbe 
zára tta .2 Sir F rancis B u r d e t t  a ház ülésén vé­
delmébe vette  a falragasz-ügyet és a háznak 
azt az e ljárását, hogy a nyom tatvány szerzőjét 
személyes szabadságátó l m egfosztotta, a lko t­
m ányba ütközőnek m inősítette.3 M inthogy ja-
1 »Br it is h  F orum , 33 Bedford Street, Covent Garden. Monday 
February  19, 1810. — Q uestion: Which was a g rea ter outrage on 
the public feeling, Mr. Y o r k e’S enforcement of the Standing Order 
to exclude strangers from the House of Commons or Mr. W ind­
ham’s recent attack on the liberty of the press ? Last Monday, 
after an in teresting discussion, it was unanimously decided, that 
the inforcem ent of the Standing Order for shutting out strangers 
from the gallery of the House ought to be censured as an insi­
dious and illtimed attack on the liberties of the press, as tending 
to aggravate the discontents of the people and to render their 
represen tatives objects of jealous suspicion. — The present ques­
tion may be justly  expected to furnish a contested and interes­
ting debate. P rin ted  by J . Dean, 57 W ardour Street.« L. A nn u a t 
Register 1810. 92.
2 L. ez ügy jegyzőkönyvi kivonatait fent a XIII. fejezet függelé­
kében, 319. és köv. 1.
3 »The im prisonment of John  Gale J ones was an infringem ent 
of the law of the land and a subversion of the privileges of the 
Constitution.« L. Annual Register i. h.
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vasla tá t a fogoly szabadonbocsátása irán t m árc. 
12-ikén a ház elvetette, Burdett választói elé és 
a sajtó terére  v itte  az ügyet. Választóihoz in té­
zett nyilt levelében,1 ős egy hírlapi cikkben2 a 
parlam ent m éltóságát sértő  kifejezések kísé­
retében m egtám adta  ős kőtségbevonta a 
ház le tartóz ta tási jogát.3 A ház 1810. ápr. 5-ikőn 
m indkét ira to t jogaira  nézve sértőnek s meg-
1 »Sir F. B urdett to his Constituents; denying the power 
o f  the House o f Commons to im prison the People o f E ngland*
2 »Argum ent♦; in  Cobbett’s Weekly Political Register.
3 Sir F. B urdett n y ilt le v e lé n e k  és  c ik k é n e k  s é r tő  á ll ítá sa ib ó l, 
k ife je zé se ib ő l á ll ja n a k  itt a  k ö v e tk e z ő k :
»W hether our liberty be still to be secured by the laws of 
our forefathers or be to  lay at the absolute mercy o f a p a r t  
o f  our fellow-subjects, collected together by means which i t  is 
not necessary for me to describe.«
»As we have seen Mr. J o n es  sent to jail for having described 
the conduct of one of the Members as an outrage on public 
feeling, what security have we, unless this power of im prison­
ment be given up, that we shall not see other men sent to ja i l  
for sta ting  their opinion respecting Rotten Boroughs, respec­
ting Placemen and Pensioners sitting  in  the House  or giving 
any opinion which may displease any of the Gentlemen assem­
bled in St. Stephens Chapel ?«
»I shall do all in my power tow ards the correction of this 
m ost enormous abuse o f power and m ost dangerous o f all 
encroachments upon the R ights and Liberties o f Englishm en .«
»It cannot be thought presum ptuous to s a y : That all o f these 
proceedings are contrary to the Common Law, the Magna 
Charta, the Petition o f R ight, the A ct o f Habeas Corpus, the 
B ill o f R ights  and the num erous S tatutes which have provided 
for the Liberty of the su b jec t: — That by so doing, instead of 
claiming modestly and necessarily, the P r i v i l e g e  of wearing 
a shield to protect themselves against the Prerogative of the 
Crown, or any other annoyance, tha t may obstruct them  in the 
discharge of their duty to and for the People, the House o f  
Commons has assumed the P o w e r  o f  using a sword against 
the Liberties o f the People, those Liberties which they are bound 
to maintain and d efen d : — That, by proceeding thus, they have 
exercised a jurisdiction non vested in them  while the Magna 
C harta rem ains unrepealed and repealed i t  never can be till
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gyalázónak ny ilván íto tta  (libellous and scan­
dalous Paper reflecting on the ju st Rights o f  
this House) s elvetvén a vétkesnek ny ilván íto tt 
szerző puszta  m egdorgálására  irányuló  ind ít­
ványt, Sir F rancis BuRDETT-et a Tower bö r­
tönébe zára tn i rendelte.
A Speaker a ház h a tá ro za ta  alapján kiállítván 
a le ta rtóz ta tási rendeletet (warrant), a ház rendőr­
főnökét (Serjeant a t Arms) bízta m eg a ház­
h a tá ro za t foganatosításával vagyis Sir F rancis 
B u r d e t t  le ta rtó z ta tá sáv a l és börtönbe szállítá­
sával. A ház tisztviselője tényleg m egjelent a 
képviselő lakásán, hogy őt le tartóz tassa  és fog­
ságba vigye, de ez kétségbevonta a Speaker 
rendeletének a törvényességét s m eg tagad ta  az 
engedelm eskedést. A Serjeant a t Arm s errő l a 
Speakernek jelentést tett, m ire ez u tas íto tta  őt 
a parancs vég rehajtására , azzal, hogy kar-
E w jland  shall have found her grave in  the corruption o f a House 
o f Commons.«
»It has been shown that the Common Law, Magna Charta, 
and Trial by Ju ry  have been violated .«
»F rom  Custom or Usage such a claim  never can be set up ; 
fo r a custom to obtain m ust be reasonable in itse lf ; m ust have 
been used from time immemorial, m ust be pro bono publico  — 
not contrary to law and never c o n te s ted ... There can be no 
pretence on which this usurpation can be m aintained. And to 
talk of the Law of Parliam ent as contra-distinguished from and 
contradictory to the Acts of P arliam en t! I t  is a phantom  fitter  
to be entertained by the fancy o f a Bedlamite than by a Lawgiver.
»The House, it seems, thinks that its dignity  is concerned in 
continuing Mr. J ones in p riso n . . .  I f  d ign ity  consisted in  pun ish­
ing, than w ould Jack Ketch (the hangman) be the most d ig­
nified  m an in  the land.* L. Debates I. 16. k. 137., 140., 141., 162-, 
165., 170 -1 ., 174-5.
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hatalom ért forduljon a belügym inisztérium hoz 
(Secretary of State's Office). K ikérte a ház rendőr­
főnöke egyidejűleg a koronaügyész (A ttorney 
General) jogi vélem ényét a rra  nézve, jogosult-e 
ő a képviselőházi ha tá roza t és a Speaker ren ­
deleté alapján feltöretni a képviselő lakóházá­
nak  a k ap u já t az esetben, ha az őt be nem bo- 
c sá tan á ; a jogi vélemény kedvező lévőn, 1810. 
ápr. 9-ikőn reggel 10 ó rakor a ház rendő r­
főnöke m integy 30 főnyi rendőrség  kíséretében 
és katonai fedezet m ellett (egy csapat lovasság 
és egy csapat gyalogság kíséretében) m egjelent 
Sir F. B u r d e t t  háza előtt, annak kapuját, m iután 
h iába k é rt bebocsátást, feltörette  s a képviselőt, 
ak it családja körében talált, foglyának nyilvání­
to tta .1 Sir F rancis B u r d e t t  ism ételte, hogy az 
elfogatási parancs törvénytelen s kijelentette, 
hogy csak valóságos erőhatalom nak enged. E rre  
a rendőrök  előléptek, hogy m egragadják , de 
erőszakra  m égsem  kerü lt sor, mivel hozzátartozói 
karon  rag a d ták  a képviselőt s ők m aguk ve­
zették a ház előtt álló hintóhoz, amely azután 
a Towerba szállíto tta  őt. A katonaságo t a Tow- 
erból visszajövet a nőptöm eg m egtám adta, 
úgy hogy az kénytelen volt fegyverét használni, 
m inek következtében néhányan életüket vesz­
te tték  és szám osán m egsebesültek.2
1 Egykorú tudósítás a következőkép írja  le Sir F. B urdett  el- 
fogatását és m ellékkörülm ényeit:
2 »It had become evident that the w arran t could not be executed 
without force. On Sunday evening the Serjeant went to the Secre-
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Sir Francis B u r d e t t , aki az egész ülésszak a la tt 
fogságban m aradt, elhatározta, hogy a b író sá ­
goknál szerez elégtételt a szenvedett sérelem ért. 
A Speaker ellen harm incezer, a Serjeant a t Arms 
ellen pedig húszezer font irán ti kártérítési ke­
resete t ado tt be m agánlaksértés és törvénytelen 
le ta rtó z ta tá s  m ia tt: sőt perrel lépett fel a Tower 
parancsnoka, L ord M o ir a  ellen is, törvénytelen 
fo g v a ta rtá s  m iatt. A ház 1810. máj. 11-ikén meg 
engedte a Speakernek és a Serjeant a t Arms- 
nak, hogy Sir Francis B u r d e t t  ellen perbe bo­
csátkozzanak s u tas íto tta  a korm ányügyészt, 
(A ttorney General), hogy őket a b íróságnál vé-
tary  of State’s Office to request civil and military assistance for 
carrying his purpose into effect. And on Monday, at ten o’clock 
in the forenoon, he went to Sir F rancis’s house attended with  
twenty or th irty  police officers, and a detachment o f  cavalry 
and in fa n try  to escort the carriage which he had in waiting to 
convey Sir Francis to the Tower.· — »The Serjeant, attended by 
some police officers, forced an entrance into Sir Francis B ü r d ett’s 
house down by the area and through the kitchen door. Having 
left a party  of the footguards in the hall, he went up into a room 
where Sir Francis was with his fam ily. . .  He told Sir Francis, 
that he was his prisoner and m ust immediately come into the car­
riage that was prepared for him. Sir F rancis repeated the objec­
tions against the w arrant and declared that he would not yield 
to anything less than actual force. As the constables were advan­
cing to seize him, his b ro ther and Mr O’Connor laid hold each of 
them on one of his arm s and conducted him to the carriage. 
A m essenger was left with Sir F rancis in the carriage. The Ser­
jean t attended on horseback. The escort proceeded rapidly to the 
Tower w ithout encountering any m aterial opposition.« — »The 
streets through which it was supposed that Sir F. B u rd ett  would 
pass were crowded by people who being informed that he had 
passed by a different route proceeded to Tower H ill · . .  The mili­
tary, on their return , were attacked with showers of stones, brick­
bats and other missiles. The troops fired several shots among 
them by which two or three lives were lost and not a few w ound­
ed.« L. A nnua l Register 1810. 92. és köv. lapokon.
409
delmezze. Azt a javaslato t, hogy a ház m ondja 
ki, m iszerint a ház h a tá ro za ta it végrehajtó  sze­
mélyeknek b íróság  elő időztetőse a ház m entelm i 
jogának sérelm ét képezi, a ház nem  te tte  m agáévá 
és a pernek szabad u ta t engedett.1
A King’s Bench b íróság  1811. jún. 19-ikén 
három tagú  tanácsban  (melynek tag ja i vo ltak : 
Anglia főbírája, Lord E l l e n b o r o u g h  és Mr. 
G r o s e  és Mr. B a y l e y  bírák) Sir Francis B urdett-et 
kereseteivel egyhangúlag e lu tasíto tta . Indoko­
lásában  a bíróság m egállapíto tta , egyrészt, hogy 
a parlam ent elzárási joga, függetlenül m inden 
egyéb tekintélytől, őszszerűségen ős szükséges­
ségen alapul, em ellett azonban precedensek és 
tekintélyek is igazo lják ;2 m ásrészt, hogy a fel­
peres lakóháza feltörésében nyilvánult k a rh a ­
talom nak a parlam ent m egsértése m iatti e ljárás 
folyam án helye volt, mivel ez esetben az egyén 
személyes szabadsága közérdekkel kerü lt össze­
ütközésbe ős az előbbi ez utóbbi alá volt ren ­
delendő.3
1 L. a Burdett-eset képviselőházi jegyzőkönyvi kivonatait s 
benne a Serjeant at Arms jelentését s a koronaügyész jogi véle­
m ényét e Cím függelékében, 449—77. L. ugyanott a Speaker, a 
Serjeant at Arms és a Tower parancsnoka ellen törvénytelen 
letartóztatás miatt indított 30, illetve 20 ezer fontnyi kártérítési 
perre  vonatkozó okiratokat és házhatározatokat.
2 »The power of the House of Commons to commit for 
Contempt stands upon the ground of reason and necessity inde­
pendent of any positive authorities upon the su b jec t; but it is 
also made out by the evidence of usage and practice in a long 
course of well-established precedents and authorities.«
3 »The w arrant issued by the Speaker in this case was made
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c) 1881 febr. 8-ikán Mr. P a r n e l l  és tá rsa i 
(harm inchárom  képviselő), akik a ház üléséről 
k izá ra ttak  ős vonakodtak  a Speaker és u tóbb 
a Serjeant a t Arm s felszólítására távozni, csak 
akkor hagy ták  el az ülésterm et, am ikor a ház 
rendőrfőnöke a főajtónállő  ős terem őrök (‘prin ­
cipal doorkeeper and messengers) kíséretében 
lépett eléjük, hogy eltávolítsa  őket. Ez eset 
tá rg y a lásá t, m inthogy jelen könyv első részé­
ben behatóan  foglalkoztunk vele, i t t  mellőzhe- 
tőnek hisszük.1
d) 1881 aug. 3-ikán Mr. BRADLAUGH-t, aki a ház­
ból k itilta to tt és akinek táv o lta rtá sá ra  a ház 
rendőrfőnöke u tas ítta to tt, ez utóbbi, m inthogy 
a nevezett képviselő a ház tilalm a dacára  m eg­
kísérelte behatolni a ház ülésterm ébe, rendőri 
karhata lom m al táv o líto tta  el a parlam ent épü­
letéből. Az eset közvetlen előzményei és részle­
tei a következők:
1881 máj. 10-ikőn Mr. B r a d l a u g h , a N orth­
ampton-! kerü le t képviselője, ak it m ár előbb 
ism ételten, így u to ljá ra  az ápr. 27-iki ülésen
in the due execution of the ir Order and the mode of executing 
that w arrant, by breaking the house, after due notification and 
dem and of admittance w ithout effect, is justifiable upon the 
ground of its being an execution of a process for Contempt, in 
which the personal privilege of the individual in respect to his 
door must give way for the public good.« L. E. H. East : Reports 
o f Gases 1812. XIV. 158.
1 L. fent 111—125. — Az ez ügyre vonatkozó jegyzőkönyvi 
kivonatot szintén egész terjedelm ében közöljük a jelen fejezet 
függelékében. (477. és köv. 1.)
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három szor k iu tasíto tt a Speaker a házból, újból 
m egzavarta a ház tanácskozásait. Nevezett 
napon ugyanis ú jra  m egjelent, hogy a ház 
ellenkező értelm ű ha tá ro za ta  ellenére a kép­
viselői esküt letegye és helyét elfoglalja. A 
Speaker értesíte tte , hogy a ház akkép h a tá ro ­
zott, m iszerint Mr. B r a d l a u g h  h ittagadó  elvei 
m ia tt esküre nem  bocsátható  és a ház ko rlá tján  
belül nem ta rtó zk o d h a tik ; felszólította teh á t őt a 
ház belső (korláton belüli) területének az elhagyá­
sára. A képviselő m egtagadván  az engedelm es­
séget, a Serjeant a t Arm s a korláton  kívül ve­
zette ő t; i t t  Mr. B r a d l a u g h  ú jra  kijelentette, 
hogy szándéka tovább ra  is m egtagadni az enge­
delm ességet, m inthogy a háznak őt eskütől el­
tiltó  h a tá ro za ta  törvénytelen. E zt hallván, a ház 
akkép határozott, hogy a Serjeant a t Arm s távo ­
lítsa  el a háztól Mr. B r a d l a u g h  t m indaddig am íg 
m eg nem ígéri, hogy a ház tanácskozásait za­
varn i nem fogja. Mr. B r a d l a u g h  erre  eltávozott, 
de m ásnap levelet in tézett a ház elnökéhez, am ely­
ben tiltakozott az ellen, hogy fizikai e rőha ta ­
lomm al akadályozzák m eg ő t képviselői köteles­
sége teljesítésében, m ely e ljá rást sem törvény, 
sem precedensek nem  igazolnak. Jú liu s 5-ikén 
egy újabb, hosszú levőiben é rtesíte tte  a ház el­
nökét, hogy időközben teljes jogi m eggyőződést 
szerzett az irán t, hogy k itiltása  ős e ltávolítása 
a parlam entből törvénytelen  és hogy joga le tt 
volna a törvénytelen  erőszaknak e llenállan i;
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hasonlókép, hogy a házba való belépése k a r­
hatalom m al jogosan meg nem gáto lható  s ha 
e célra m égis k a rh a ta lm at alkalm azna a ház, 
ő jogosult lesz annak tö rvény  szerint ellenállani. 
Nem vonta  kétségbe a háznak azt a jogát, hogy 
őt m andátum átó l megfossza, azt sem, hogy őt 
elzárassa, mely h a ta lm át a ház nála kiválóbb 
férfiakkal szemben is érvényesítette, de tagad ta  
azt, hogy joga lenne a háznak karhatalom m al 
gátolni m eg őt abban, hogy választóival szem­
ben fennálló kötelességét teljesítse. Bejelen­
te tte  ennélfogva, hogy a k itiltá sá t és táv o lta r­
tá sá t elrendelő h a tá ro za t dacára  a házban meg 
fog jelenni.1
1881 aug. 3-ikán Mr. Bradlaugh tényleg m eg­
jelent a parlam ent épületében. A kadálytalanul 
ha lad t egész az ülésterem  ajtajáig , ahol azonban 
a ház helyettes-rendőrfőnöke (Deputy Serjeant 
at Arms), aki néhány terem őr és m integy tizen­
két rendőrre l az előcsarnokban tartózkodott, 
e lállo tta  előtte az ülésterem  a jta já t és őt e sza­
vakkal: »Utasítva vagyok Mr. Biudlaugh-ϊ  be 
nem  bocsátani«, fe lta rtóz ta tta . A képviselő azzal 
válaszolt, hogy az u tas ítás  törvénytelen  és hogy 
ragaszkodik  ahhoz a jogához, hogy az ülés­
terem be lépjen. Újból az ajtó  felé indult, de egy 
terem őr ú tjá t állta, úgy hogy testük  összeütkö­
zött. E rre  a rendőrök közbeléptek, m egragad ták
1 L. mindkét levelet egész terjedelm ében a jelen fejezet függe­
lékében. (491·, 493.)
413
a képviselőt s az előcsarnokon keresztül kifelé 
vezették. Mr. Bradlaugh ellenállott, du lakodott 
a rendőrökkel s többizben fe lk iá lto tt: »Törvény­
telenség!« Mire az épület előtti té rre  (Palace- 
Yard) értek, a képviselő ru h áza ta  teljes rendet­
lenségben volt, k ab á tja  elszakadva, mellénye 
széttárva. B ár a rendőrség  igyekezett nem fej­
teni ki nagyobb erőhatalm at, m int a m ekkorát 
a képviselő ellenállása okvetlenül szükségessé 
tett, Mr. Bradlaugh, hata lm as term ete és fizi­
kum a dacára, am ikor a té rre  őrt, teljesen ki volt 
merülve, annyira, hogy közel volt az elájulás- 
hoz, m iért is egy rendőr egy pohár vízzel üd í­
te tte  fel. A rendőrség, m iután  a körülö tte  össze­
gyűlt töm eget szétoszlatta, v isszavonult s egye­
dül hagy ta  Mr. Bradlaugh t a parlam ent kapuja  
előtt.1
1 I tt közöljük, egykorú hírlapi tudósítás nyomán, a karhatalm i 
eltávolítás je len e té t:
»Mr. B radlaugh  yesterday attem pted to force his way into 
the House of Commons. He was received with loud cheers by the 
people, who were immediately after he passed in kept away from 
the gates. Mr. B ra dla ug h  walked rapidly through the doorway 
and into the members’ cloak-room. He next appeared at the door 
of the House, in the lobby itself. The Deputy Serjeant (Mr. 
E r s k in e ) and the Assistant Serjeant were on duty outside the 
door of the lobby. H ere were gathered several m essengers of the 
House, close by were about a dozen police. Mr. B radlaugh  made 
a movement in advance, but the way was blocked by the officials 
and as he again made an attem pt to advance, he was addressed by 
Mr. E r sk in e  who said »I have orders not to admit Mr. B r a d la u g h .« 
Mr. B radlaugh  said the orders were illegal and he m ust insist on 
his right to enter. He made a quick ."motion forward, but he was 
promptly stopped by the messengers, with one of whom Mr. 
B radlaugh  came into immediate collision. A small party  of police 
then interposed and took hold of Mr. B radla ug h  who was pre-
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A házban  Mr. B radlaugh hívei m ég aznap 
szóvá te tték  a karha talm i eltávolítás kérdését 
és Mr. Laboüchere határoza ti javasla to t terjesz­
te tt  elő a BRADLAUGH-val szemben követett eljá­
rá s  helytelenítése iránt.
Az e fölött keletkezett vitában a szónokok túl­
nyomó része abbeli véleményének adott kifeje­
zést, hogy a Speaker helyesen értelmezte a ház­
nak BRADLAUGH-val szemben hozott kitiltó hatá­
rozatát, amikor karhatalommal is érvényt szer­
zett neki. íg y  Gladstone miniszterelnök nyilat­
kozata szerint az oly képviselővel szemben, aki 
a házból kizáratott, az elnök ép oly helyzetben 
van s ép úgy járhat el, mint egy idegen irá-
vented from m aking fu rther attem pts to enter the House. In 
another moment the constables were conducting Mr. B radlaugh  
across the lobby into the yard. Mr. B radla ug h  appeared to offer 
considerable resistance and he more than once called out »It is 
illegal.* However, the officers of police, having received their 
orders, bore him swiftly away. In the passage leading out to the 
yard  Mr. B ra d la u g h ’s coat was to rn  down on the right side, his 
waistcoat was also pulled open, and otherwise his toilet was much 
disarranged. The members flocked down the stairs closely on the 
heels of the struggling party, but no pause was made until Mr. 
B radlaugh  was placed outside the precincts and in the Palace- 
Yard. The police appeared to exercise the utmost care not to use 
g reater force th a t was necessary to overcome the force exercised 
by Mr. B radlaugh  ; bu t even so, Mr. B radla ug h  who is physi­
cally a powerful man, seemed to be quite exhausted. He was su r­
rounded by constables. The heat and excitem ent appeared to pro­
duce faintness in Mr. B ra dla ug h  who gasped out that he wanted 
a glass of water. A constable brought this a t once . . . The police 
was ordered to disperse the crowd and this having been accom­
plished, Mr. B r a d la u g h  began protesting against the treatm ent 
he received· The pressure from  the crowd now having abated, the 
police drew away from Mr. B radla ug h  who was left standing 
alone confronting the door from which he had been ejected.« L. 
Times, 1881. aug. 4. sz. 8 lapon.
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nyában: vele szemben a rend, ha azt megzavarja, 
ép úgy fentartandő, mintha a rendzavarást ide­
gen követné el.1 Az ellenzék vezére, Sir Strafford 
Noethcote szerint a Speaker a ház méltósága ős 
a tárgyalás békéje érdekében megfelelően járt 
el, amikor a ház tisztviselőit Mr. BRADLAUGH-val 
szemben szükség esetében karhatalom igénybe­
vételére utasította.1 2 Csupán Mr. Bright aggo­
dalmaskodott ; bár ő is elismerte, hogy az adott 
helyzetben a Speaker alig járhatott el máskép, 
mégis precedens nélküli, sajnálatos eseménynek 
nyilvánította egy képviselő erőszakos kihurco- 
lását, akinek ép annyi joga van megjelenni a 
házban, mint bármely más képviselőnek; ha a 
ház a jelen állapotot előidézett álláspontjához 
makacsul ragaszkodik, úgy a helyzet még sze­
1 »The direction (in the Sessional Orders of the House) given 
to the Commissioners of Police of the Metropolis says tha t no 
d isorder shall be allowed in W estm inster Hall, or the passages 
leading to the House during the the Sessions of P arliam en t. . .  
I  think th a t . . .  any m em ber of this House may have been placed 
by a Resolution under a ban precluding him from free access to 
the House and rendering him, in effect, an extraneous p e rso n ; it 
becomes the duty of the Executive au thority  to trea t him as an 
extraneous person. Therefore I  think you, Sir, have acted wisely 
and properly construed the Resolution of the 10th of May.« L. 
Debats III . 264 k. 699-700.
2 »As I  understand, Sir, your directions to the officers of the 
House and  to the Serjeant at Arms have been that he (Mr. 
B radlaugh  ) should be excluded by force from  the House and 
tha t if necessary, in order to prevent further disturbance of that 
kind, he should be rem oved from the precincts — from  the lobby. 
In  that course I think you have taken the proper steps for secur­
ing the dignity and the peace of the proceedings of the House«. 
L. Debates i. h. 701.
416
rencsétlenebbé fog válni.1 Mr. B r i g h t  eme k riti­
k á já t és aggodalm askodását az ir  Mr. O ’D o n n e l l  
szatirikus m egjegyzésekkel kisérte. Célzással az 
ir képviselőknek ugyanazon év elején (febr. 3.) 
tö rté n t karha ta lm i e ltávolítására, kifejezte, hogy 
B r a d l a u g h  eltávo lítása  épen nem precedens nél­
küli s azt a kérdést intézte Mr. BRiGHT-hoz: mi­
féle elv a lapján  habozik m ost az elnök e ljárá ­
sá t tám ogatni, ho lo tt rövid  idővel ezelőtt a leg­
nagyobb készséggel tám ogatta  az elnökségnek 
az ir  képviselőkkel szemben követe tt hasonló el­
já rá sá t ; m iért nem  h u lla to tt akkor is rheto rikai 
könnyeket a képviselők karhatalm i e ltávolítása 
m ia tt ? !'1 2
A v ita  eredm ényekép Mr. L a b o u c h e r e  fent 
em líte tt ha tá roza ti jav as la tá t a ház nagy több­
1 »No such scene has heretofore been recorded in the annals of 
the British House of Com m ons. . .  The House, if it persists in its 
present course will bring us into some most unfortunate and 
calamitous position. I will not complain of the Resolution and 
least of all, will I  complain of the course taken by you, Mr. 
Speaker, b u t . . .  let me rem ind the House that Mr. B radlaugh  is 
as fairly elected by the constituency of N ortham pton as any one 
of us and that he has as much right to come to the Table of the 
House as any one of us has.« L. Debates i. h. 709—10.
2 »I am anxious to know on what principle the right hon. Gen­
tleman (Mr. B r ig h t ) hesitates about supporting the authority of 
the Chair in the case of the excluded elect of Northampton and 
the rem arkable readiness which he showed to support the author­
ity of the Chair when it was being exercised against Irish Mem­
bers of the House. The precedent ought not to have escaped his 
a tte n tio n .lt  is true  that Mr. B radlaugh  has been removed from 
proximity to the Chamber by superior force ; I  want to rem ind him 
(Mr. B r ig h t ) that when M ember after Member of the Irish  P arty  
was rem oved from this House by superior force, not a single 
rhetorical tear welled from the overflowing heart of the right hon. 
Gentleman.« L. Debates i. h. 714—5.
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seggel (191 szóval 7 ellen) elvetette  s helyette 
egy oly ha tá roza to t fogado tt el, mely kim ondotta, 
hogy a ház helyesli a Speaker és a rendeltetése 
a la tti háztisztviselőknek ez ügyben követe tt el­
já rá sá t.1
Mr. B r a d l a u g h  nem kísérelte m eg többé a ház 
ü lésterm ébe erőszakkal behatolni, hanem  a helyet­
tes Serjeant a t Arms, Mr. E r s k i n e  ellen, m int 
aki szerinte jogtalan k a rh a ta lm at alkalm azott, 
testi bántalm azás m ia tt (for assault) bírói m eg­
to rlásé rt folyam odott. A b í r ó s (Queen's Bench) 
azonban 1883 jan. 11-ikén hozott ítéletében e 
panaszt e lu tasíto tta .2 E rre  B r a d l a u g h  egy újabb 
(m egállapítási) pert indíto tt, m elyben azt kérte  
m ondja ki a b íróság  az 1881 máj. 10-iki (illetve 
a következő ülésszakokban m egújíto tt s annak 
helyébe lépett 1883 júl. 9-iki azonos tarta lm ú) 
h a tá ro za t jog ta lanságá t és érvénytelenségét s 
tiltsa  m eg a Serjeant a t Arm s-nak az em lített 
h a tá ro za t karhata lm i foganatosításá t.3
A Queen's Bench bíróság, mely három tagú  
tanácsban  (Lord C o l e r i d g e , Anglia főb írája  [Chief 
Justice], Mr. S t e p h e n , Mr. M a t t h e w ) b írá lta  el 
az ügyet, 1884 febr. 9-iken Mr. BRADLAUGH-t kere-
1 L. a Bradlaugh-ügyre vonatkozó képviseló'házi jegyzőkönyvi 
kivonatokat, a szóbanlevő határozatokkal és határozati javaslattal 
együtt, a jelen fejezet függelékében, 488—499.
2 L. ez ítéletet indokolásával, Times 1883 jan. 12 sz. 8. 1.
■> ., To declare, the Order o f the House o f Ju ly  9th 1883 to be 
beyond the poiver and jurisd ic tion  o f the House to make and  
to be void and to restrain the Serjeant at A rm s from  pre­
venting Mr. Bradlaugh by force from  entering the House" etc.
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setével egyhangúlag e lu tasíto tta .1 Az ítélet indo­
kai közül felem lítjük a következőket:2
í. A Serjeant a t Arm s képviselőházi h a tá ­
rozatok v ég reh a jtásá ra  rendelt törvényes tisz t­
viselő. A háznak joga volt rendelkeznie s a 
Serjeant a t Arm s csak kötelességszerűen enge­
delm eskedett, am ikor a ház rendeletét végre­
ha jto tta .
2. B ár általános elv, hogy egyszerű képviselő- 
házi h a tá ro za t az ország  tö rvényét m eg nem  vál­
toz ta tha tja , m égis el kell ism erni, hogy a ház fel­
té tlen  bíró sa já t m entelm i joga körében és ezen a 
téren  a tö rvény t tényleg m ódosíthatja vagy m el­
lőzheti.
3. M egtörténhetik  ugyan, hogy a b íróság  kö te­
lessége valam ely házhatározat törvénytelenségét
1 »Held, that, th is being a m atter relating to the internal m ana­
gem ent of the procedure of the House of Commons, the Court had 
no power to  interfere«.
2 Lord C oleridge indokolásából:
1. »I need not discuss at any length the fact that the defendant is 
in this case the Serjeant at Arms. The Houses of Parliam ent 
cannot act by themselves in a body, they must act by officers and 
the Serjeant at Arms is the legal and recognised officer of the 
House of Commons to execute its orders. I  entertain  no doubt 
that the House had a right to decide on the subject m atter, have 
decided it and have ordered their officer to give effect to their 
decision. They have ordered him to do what they have a right 
to order, and he has obeyed them.« L. Law Reports. Queen’s 
Bench. XII. (1884) 276.
2. »It seems to be conceded that a resolution of the House of 
Commons only cannot change the law of the la n d ; and yet if the 
House of Commons is, and is on all hands admitted to be — the 
absolute judge o f its  own privileges, i t  is obvious that i t  can, 
at least for those purposes and in  relation to those persons, 
practically change or practically supersede the law.« L. i. h 
273-4.
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m egállapítani s az azt foganatosító  személytől a 
védelmet m eg tag ad n i: de viszont az is áll, hogy 
a parlam ent falai közt tö rtén teke t a b íróságok 
felül nem  b írá lh a tják  és hogy a háznak sa já t 
tag ja i fölött és sa já t falai között feltétlen ős k i­
zárólagos fegyelm i hata lm a van.
4. H a az u tóbb em lített jogkörön belül a ház 
igazság ta lanságo t követne el s egyes tag ja i ellen 
igazság ta lan  ha tá roza to t hozna, (am ire a tö rté ­
nelem tanúsága  szerint nem  egy eset fo rdu lt elő) 
azt a b íróságok nem  orvosolhatják . H a  egyálta ­
lán lehet orvoslásró l szó, az csak a választó- 
közönségnek áll hatalm ában.
5. Az a tény, hogy a parlam ent egy képviselő­
nek a házból való k itiltásá t azzal teszi hatá-
3. »Cases may be put in which it would be the plain duty of the 
Courts to declare a Resolution (of either House of Parliament) 
illegal and no protection to those who acted under it. Such cases 
might by possibility occasion unseemly conflicts between the 
Courts and the H o u ses . . .  Alongside, however of these propo­
sitions, there is another proposition equally true, equally well 
established, which seems to me decisive of the case before u s : 
W hat is said or done within the walls of Parliam ent cannot be 
inquired into in a Court of L a w . . .  The jurisd ic tion  o f the 
Houses over their own members, their right to impose d is­
cipline w ithin their walls, is absolute and exclusive. To use 
the words of Lord E llenborough »they would sink into u tter 
contempt and inifficiency w ithout it.« L. i. h. 274—5.
4. »If injustice has been done, it is injustice for which the Courts 
of Law afford no remedy. The h istory of England, and the reso ­
lutions of the House of Commons itself shew tha t now and then 
injustice has been done by the House to individual members of 
it. But the remedy, if rem edy it be, lies, not in actions in the 
Courts of Law, but by an appeal to the constituencies whom the 
House of Commons represents.« L. i. h. 277.
Mr. J u s tic e  S t e p h e n  in d o k o lá sá b ó l:
5. »The House of Commons resolved tha t Mr. Bradlaugh who had
27*
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lyossá, hogy végrehajtó  közegét szükség esetében 
karhatalom  alkalm azására u tasítja , szintén nem 
b írálható  felül a b íróságok által, m ert a kép­
viselőház belső adm inisztrációja nincsen a lávet­
ve egy b íróság  ellenőrzésének sem ; a k a rh a ta ­
lom alkalm azása teh á t egy oly ha tá roza t kivite­
lére, am inőről a jelen perben van szó, teljesen 
jogszerű.
6. Az az érvelés, hogy a háznak szóbanlevő 
sérelm es ha tá ro za ta  kívül esik az »eljárás« fogalm i 
körén, nem állja m eg a helyét, m ivel az eljá­
rás« szó e vonatkozásban (»parlam enti eljárás«) 
nem ugyanazt fejezi ki, m int ugyanez a szó
been duly elected member for Northampton, .. .sh o u ld  be excluded, 
if necessary, by actual force from the House etc. We are asked 
to declare this order void and to restrain  the Serjeant at Arms 
from enforcing i t . . .  Taken by itself, the O rder states nothing 
except that the House had by resolution excluded a Member, 
who in the judgm ent of the House had disturbed its proceedings . . .  
I t is obvious tha t we could not interfere with what might be a 
m ere m easure of internal discipline. . .  The legal question it th is : 
Suppose that the House of Commons forbids one of its Members 
to do tha t which an Act of Parliam ent requires him to do, and 
in order to enforce its prohibition, directs its executive officer to  
exclude him from the House by force i f  necessary, is such an 
Order one which we can declare to be void etc? In my opinion 
we have no such power. I think that the House of Commons is 
not subject to the control of Her Majesty’s Courts in its admi­
nistration of tha t part of the statute-law which has relation to 
its own internal proceedings and that the use o f such actual force 
as m ay be necessary to carry into effect such a Resolution as 
the one before us is justifiable .« L. i. h. 277—8.
6. »The assertion that the Resolution of the House goes beyond 
m atter of procedure, and that it does in effect deprive both Mr. 
Bradlaugh himself and his constituents of legal rights of g reat 
value is undoubtedly true if the word »procedure« is construed 
in the sense in which we speak of »civil procedure« and »criminal 
procedure«, by way of opposition to the substantive law which
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ezen összetételekben: »polgári eljárás«, »büntető 
eljárás«, ahol az u. n. anyagi jogtól m egkü­
lönböztetett puszta  alaki szabályokat jelent. 
A parlam enti képviselettel kapcsolatos anyagi 
jogok közül ném elyek a parlam enten  kívül, m ások 
bent a parlam entben g y ak o rlan d ó k ; az előbbiek 
a b íróságok védelme a la tt állanak, az u tóbbiak  
azonban, term észetüknél fogva, teljesen a p a rla ­
m ent jogkörébe esnek.
e)1901. márc. hó 5-ikén tizenkét k izárt képviselő 
(Mr. F l a v in  és társa i) e ltávolítása végett a lkal­
m azott a ház elnöke (Speaker) tényleges k a rh a ta l­
m at. Ez esetben, m iután  a k izárt képviselők vona­
kodtak, előbb a Speaker u tasításának , m ajd  a Ser­
jean t a t Arm s felszólításának eleget tenni, az 
eltávo lításuk  céljából berendelt terem őrökkel 
(messengers) szemben pedig fizikai ellenállást fej­
te ttek  ki, rendőrség  foganatosíto tta  a ház fegyelmi 
ha tá roza tá t. Az eset részletei a következők :
Nevezett ülésen (a ház teljes bizottságában) a 
tizenhétm illió fonto t m eghaladó (m ajdnem  négy- 
százmillió koronát kitevő) belügyi költségvetés 
tá rg y a lása  folyam án a ház vezére, Mr. B a l f o u r  
éjfélkor a v ita  b ezárásá t (klotűr) indítványozta,
systems of procedure apply to particular c a se s . . .  Some of those 
rights are to be exercised out of parliament, others within the 
walls of tue House of Commons- Those which are to be exercised 
out of parliam ent are under the protection of this C o u r t ; others 
must be exercised, if at all, within the walls of the House of 
Commons and it seems to me that, from the nature of the case, 
such rights m ust be dependent upon the resolutions of the 
House.« L. i. h. 285 -6.
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nem  vévén figyelembe, hogy az íro rszág i kép­
viselők közül egy sem szólott m ég hozzá a bel­
ügyi költségvetéshez. B ár az ír  képviselők ezért 
m éltatlankodtak , a ház a k lo tű rt m egszavazta 
s a házbizottsági elnök (Chairm an) a belügyi 
költségvetés fölött elrendelte a névszerinti sza­
vazást (division).
A házgyako rla t akkori kötelező szabálya 
értelm ében a kérdés feltevésénél jelen volt 
valam ennyi képviselő ta rto zo tt a szavazás­
ban  résztvenni, t. i. szavazás céljából m inden­
kinek az oldalfolyosókra kellett vonulni, ahol 
a szavazatok m egszám lálása tö rténni szokott. 
Ez alkalom m al is felszólította az elnök (C hair­
m an) a képviselőket, hogy az igennel szavazók 
a jobb s a nem m el szavazók a baloldali folyo­
sóra vonuljanak. N éhány képviselő azonban azok 
közül, akik a k lo tű r m ia tt m éltatlankodtak, 
to vább ra  is az ülésterem ben m arad t s a C hair­
m an ism ételt felszólítása dacára  sem vonult ki 
ős nem  ve tt részt a szavazásban. A ház szabá­
lyainak  e szándékos m egsértése súlyos fegyel­
mi vétséget képezvén, s e lb írálása a plenáris 
ülés és a Speaker hatáskörébe tartozván, a 
C hairm an félbeszakíto tta a szavazást ős a Speak- 
er-ért küldött, aki csakham ar m egjelent és 
elfoglalván az elnöki széket, a háza t teljes ház- 
bizottságból p lenáris üléssé a lak íto tta  át.
A házbizottság  elnöke (Chairman) ekkor be­
jelentette  az esetet Speakernek, m ire ez felszólí-
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tó ttá  az engedetlen képviselőket, hogy a szabá­
lyok értelm ében a szokásos m ódon vegyenek 
részt a szavazásban. M inthogy szavai h a tá s ­
talanok  m arad tak , a Speaker a ház tá rg y a lá sá ­
nak szándékos akadályozása és az elnökség 
irán ti tiszteletlenség címén fegyelm i e ljá rást te tt 
ellenük folyam atba. E nnek első stád ium a szoká­
sos m ódon abban állt, hogy az elnök az enge­
detlen képviselőket nem az á ltaluk  képviselt 
kerü let megjelölésével, hanem  nevükön nevezte 
m e g ; tiszteletlenségük m iatt m egneveztettek a 
következők: Mr. Crean, Mr. Flavin, Mr. Cullinan, 
Mr. White, Mr. M’ H ugh, Mr. Lundon, Mr. Abraham, 
Mr. M’ Govern, Mr. Doogan, Mr. J ordan, Capt. 
Donelan, Mr. Gilhooly. A Speaker e tényét 
követte  az élj á rásnak  m ásodik szokásos stád ium a; 
a ház vezére, Mr. Balfour indítványozta, hogy 
a ház zárja  ki üléseiből az engedetlen képviselő­
ket, mely ind ítvány  elfogadása esetén a k izárás 
h a tá ly a  — az akkori házszabályok szerint — 
első alkalom m al egy hétre  terjed t. A ház el­
fogadván a k izárás irán ti indítványt, a Speaker 
felszólította a k izárt képviselőket, hogy hagy ják  
el az ülésterm et. Azok a felszólítás dacára  helyü­
kön m arad tak , sőt egyikük, Mr. Flavin, szóval 
is kifejezte, hogy a Speakernek nem engedel­
meskedik. Mire a Speaker u ta s íto tta  a parlam ent 
rendőrfőnökét, hogy gondoskodjék Mr. Flavin 
eltávolításáról.
A Serjeant a t Arm s Mr. Flavin-Iioz lépett és
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felhívta, hogy távozzék. M inthogy a képviselő 
neki sem engedelm eskedett, a tisztviselő két 
te rem őrt v e tt m aga mellé, de ezek nem tu d tak  
a képviselőhöz férni, m ert egy m ásik képviselő, 
Mr. C r e a n  útjokba állt. Ezt lá tván  a Speaker, 
u tas íto tta  a Serjeant a t Arms-t, hogy gondos­
kodjék Mr. C r e a n  eltávolításáról. Ez utóbbi fel­
k iálto tt, hogy nem  fog távozni, m ire a Speaker 
kijelentette, hogy ez esetben karhatalm ilag  
fogja őt a házból e ltávolítta tn i. H árom  terem őr 
(messengers) m egragad ta  Mr, C r e a n -í , ez azon­
ban  belekapaszkodott a padba, sőt a m ellette 
ülő képviselők is ta rto tták , ekkép tám ogatván  
ellenállását.
E kkor a Speaker rendeletére egy rendő r­
csapat vonult Mr. S c a n t l e b u r y  rendőrfelügyelő 
vezetése a la tt a terem be, a ház korlátjához. 
Néhány rendőr a terem őrök segítségére ment, 
de csak nehéz dulakodás u tán, m elyben több 
nem zetiségi képviselő passzíve ős aktive részt 
vett, sikerü lt a m indvégig ellenálló Mr. CR EA N -t 
kihurcolniok.1
1 »The Speaker: I must ask the hon. Members whom I have 
nam ed to  withdraw from the House.
Mr. F lavin  : You have named me and I refuse to leave the 
House.
The Speaker: The Serjeant-at-Arms will see that adequate 
force is used to compel the hon. Member.
The Deputy Serjeant-at-Arm s went to Mr. F la vin  to  a sk  him 
to withdraw. Mr. F lavin  refused. The Deputy Serjeant then  
summoned two m essengers who attem pted to reach Mr. F lavin  
on the bench below the gangway but who were resisted  by Mr.
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A többi k izárt képviselő e ltávolítása  hasonló 
módon történt, az egy Mr. J ordan kivételével, 
aki önként távozott és akiről később különben 
is kiderült, hogy nevét tévedésből sorolta 
fel az elnök (Chairm an) a szavazásban részt 
venni vonakodott képviselők között.1 Mr. Culli- 
NAN-t, aki teljes erejéből ellenállott, a padok te te ­
jén á t kellett kivonszolni, m íg Mr. M’HüGH-t a 
helyéből emelték ki a rendőrök.2 Leghevesebb
C rean  who sat id the g angw ay . . .  The Speaker: I  m ust ask the 
Deputy Serjeant to see tha t Mr. C rean  leaves the House. Mr. 
C rean  : I will not leave the House. The Speaker : Then the hon. 
Member m ust be rem oved by force out of the House.
Three m essengers then seized Mr. Crea n , who clung to his 
seat and was held Members sitting near him. A  body o f police 
were then sum m oned by the D eputy Serjeant-at-A rm s and  
stood at the bar under the direction o f Inspector Scantlebury. 
A num ber of police then went to the assistance of the m essengers 
and after a severe struggle, in which they were passively, and 
even actively, resisted by some of the Nationalist Members, Mr. 
C rean  was borne, resisting  to the last, out of the House.« A Times 
1901. márc. 6-iki sz. tudósítása szerint.
1 L. a láb b  429. és 512.
»Mr. C ullinan  w h o  re s is te d  w ith  a ll h is  fo rc e  w as d ra g g e d  
a c ro s s  th e  to p s  of th e  f r o n t  tw o  b e n c h e s , a n d  so  o u t fro m  th e  
H o u se .
»The Speaker then asked Mr. M’Hugh to withdraw. Mr. 
M’Huqh: I refuse to go. (Ministerial cries of »Out you go«.) Mr. 
F l a v in : Why do not you come across and put us out yourselves ?
Mr. McH ugh  was forcibly taken from his seat by a body of 
policemen, and carried out of the House, amid uproar. The sam e 
course was followed in the case of Mr. L undon  who offered som e 
resistance, and of Mr. W. Abraham  who only passively resisted.
T h e  police, lifting Mr. W h it e  bodily from  his seat, bore him 
struggling from the House, amid Irish  cries of »Sham e!«
Mr. McG o v ern , Mr. D oogan and Captain D onelan  were next 
removed, each member insisting upon being carried out of the 
House,
T he Speaker then called upon Mr. G ilh o o ly  to leave the House 
but he proved equally contumacious and had to be rem oved by 
th e  police.« L. Times i. h.
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ellentállást tan ú síto tt Mr. F l a v in  képviselő, aki­
nek e ltávolítása elsőnek rendelte te tt el, de aki, 
m inthogy tá rsa i g y ű rű t képeztek körülötte, u to l­
já ra  m aradt. Midőn az egyik terem őr felkérte, 
legyen szives önként távozni, ekkép válaszolt: 
»Nem, vigyenek ki erőszakkal.« E rre  a rendőrök, 
élűiről ős hátulról, k a rja it és lábait m egragadták  
s a képviselőt heves ellenállása dacára  felemelték 
és helyéről k iv ittek  a terem ből.1
A le irt sajnálatos jelenetek, melyekhez hasonló 
sem m iesetre sem fordu lt m ég elő az angol p a r­
lam entben s am elyek a lapokban  szenzációként 
élénken kiszínezve jelentek m eg ,1 2 úgy a parla-
1 Mr. F la v in ’s name was called next and a large body of police 
approached the hon. mem ber who sat on the back bench, and 
whose physical developm ent and th reaten ing  aspect promised a 
task of more than ordinary  difficulty. An appeal to Mr. F lavin 
to go quietly was made by one of the m essengers but he rep lied : 
»No, take me by force.« Policemen then seized the hon. member by 
the arms and legs both from the front and behind and though 
he struggled with all his strength, he was at length lifted from 
his seat and carried to the gangway. Then, for a moment, there 
seemed to be trouble impending, as there was hardly room for so 
many policemen to act effectively. Some of them  slipped, but 
when the situation looked most ominous, Mr. F la v in  smilingly 
reassured his captors by saying, »all right, I am not going to hurt 
anybody.« Before the hon. member disappeared through the door, 
he shouted »God save Ireland«. L. Times i. h.
2 így  a Westminster Gazette másnapi száma szerint formális 
verekedés volt a képviselők és rendőrök között s a rendőrfel­
ügyelőt magát is a földre terítették. E lap parlamenti tudósítása 
»Scenes at St. Stephen’s. — A  Protest against the closure. — 
Irish  Members removed by Police. — Unparalleled Proceedings.« 
címen a következőkép írta  le a parlam enti botrány rész le te it:
»Some ten  or twelve Members were named by the  Speaker, and 
they were forcibly carried out of the House by about twenty
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mentben, m int a parlam enten  kívül nagy m eg­
ütközést keltettek. A Times m ásnapi vezércikke, 
konstatálván, hogy az em líte tt szégyenletes jele-
policemen in attendance. I t  is not w ith in  the m em ory o f any  
Member whether a body o f police have ever entered the Cham­
ber itself to forcibly carry out a resisting member and probably 
we have to go back to Colonel P ride’s Purge to find any parallel.
. . .  On the Deputy Serjeant approaching Mr. F lavin  the hon. 
Member lay back in  his seat for better resistance and invited 
the officer all the men he could, an invitation which incited the 
other Nationalists to cheer tumultuously. Two m essengers of the 
House, summoned by the Deputy-Serjeant, endeavoured to in ­
duce Mr. F lavin to withdraw, but he refused, amid loud Nationa­
list cheers.
The Speaker proceeded to »name« the members, commencing 
with Mr. C rea n  . . . Four attendants approached Mr. C rean  and a t­
tem pted to drag him from his place on the th ird  bench, bu t he 
resisted violently. The m essengers experienced great difficulty in 
the ir task. Mr. C rean  having fixed his legs firm ly  under the seat 
and otherwise endeavoured to make h im self immovable.
Meanwhile a body o f police, under Inspector Scantlebury, had  
been sum m oned to the B ar by the Deputy-Serjeant.
Ultimately the Inspector of police and four constables went to 
the aid of the m essengers and the Nationalist members shouted : 
»Shame, Sham e« and »English h u m a n ity«, while some of them 
actively obstructed the agents carrying out the order of the 
Speaker.
Mr. M’H ügh was prom inent in  an attack on the Inspector 
who fell 'with, h im  to the floor in  the gangway. Others jo ined  
in  the melée and very soon hon. Members and uniform ed offi­
cials formed a moving mass o f  hum anity  on the floor.
More policemen now passed the bar and with their assistance 
Mr. Cr e a n  was at last carried bodily out.
Mr. C ullinan  was dragged bodily over two benches on the 
floor of the House and carried out amid loud Irish  cheers, above 
which a voice rang out, »Nineteen policemen to remove an  
Irishm en .*
. .  .M r. F la v in , a f te r  a  g o o d  d ea l o f p a n tin g  a n d  s tru g g lin g , 
w as bodily lifted o ff his seat by h a lf a dozen policemen and  
carried out o f the House. H is colleagues in  the neighbourhood  
shouted: »M urderers« and as Mr- Flavin h im self was in  the arms 
o f the stalwart constables he sang a stanza  of »God sa v e  Ire la n d .«  
A Westminster Gazette 1901 m árc. 6-iki p a r la m e n ti tu d ó s ítá sá b ó l.
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net pára tlanu l áll a parlam ent évkönyveiben és 
hogy még P a r n e l l  s  hívei sem- m entek 1881-ben 
annyira, hogy rendőri beavatkozást provokáltak  
volna, a képviselőház b o trán y á t utcai söpredék­
hez m éltónak ítélte, mely fölött lehetetlen szó 
nélkül nap irendre  térn ie  az angol parlam entnek, 
hacsak  nem kíván az osztrák  R eichsrath szín­
vonala alá sűlyedni. H atásos fenyítéket kell 
kim érni a du rva  inzu ltusért és nem szabad m eg­
nyugodni pusztán  abban, hogy a botrányokozó­
k a t rendőrökkel lökették  ki stb .1
Az ír  ellenzők a következő üléseken kísérletet 
te tt  a Speaker e ljá rásá t és a rendőrök beho­
za ta lá t b írá la t ős v ita  tá rg y áv á  te n n i; így máre. 
6-ikán M. J. R e d m o n d , rnárc. 7-ikőn pedig Mr. 
D i l l o n  in terpellálta  m eg a Ház elnökét, e ljá rásá ­
nak  igazo lására  szólítván fel őt. A Speaker m ind­
1 »The close of the sitting of the House of Commons last night 
was disgraced by a scene to which there is no parallel in its 
annals. Never before have members of Parlam ent deliberately en ­
gaged in a scandalous struggle to resist the execution of the Speaker’s 
commands. In  1881 Mr. P a rn ell  and his party defied the authority  
of the Chair, but they subm itted to the formal exercise of that 
authority  by the Serjeant-at-Arms and his subordinates. Last night 
the followers of Mr. William O’Br ie n  took pains to show how far they 
have descended even from the level of twenty years ago. They 
opposed an obstinate and indecent physical resistance to the 
officials of the House. Large num bers of policemen had to be 
called in and each of the recalcitrant members had to be removed, 
by force and after a struggle, like hooligans in a street-row. 
This conduct cannot be passed over by the House of Commons 
unless it is to be degraded in character below the level of the 
Austrian Reichsrath. A drastic punishm ent has to be meted out. 
I t will not be possible for the House to sit down under such a 
gross and inexcusable insult m erely with the reflection that the 
offenders have been chucked out by the police.« L. Times, i. h.
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két esetben m eg tagad ta  az ügy érdem i v ita tá ­
sát, csupán a tévedésből k izá rt és eltávolíto tt 
Mr. JORDAN-ra vonatkozó h a tá ro za t v isszavonásá­
nak tá rg y a lá sá t engedte meg, am it a Ház, a 
k izárt képviselő levélbeli kérelm e és igazolása 
alapján, el is rendelt.1
Jó v a l fontosabb következm énye volt az ügy­
nek a ké t nap m úlva, m árcius 7-én tö rté n t ház­
szabályszigorítás, m elynek célja volt a jövőre 
hasonló rendsértések  ellen, m agukban  a ház­
szabályokban, megfelelő fenyítékről gondoskodni. 
Mint fentebb láttuk , kilencven illetve harm inc 
ívvel előbb nem habozott a H áz Mr. F u l l e r - 
aek, illetve Mr. BRADLAUGH-nak ta lán  valam ivel 
kevésbbé bo trányos viselkedését és az elnöki 
tekintéllyel való dacolását le ta rtóz ta tássa l és a 
Báz börtönébe való elzárással sújtani.2 Jelen eset­
ben is, m iként egyik szónok, Lord H ugh C e c i l  
"eám utatott, helyesen s a H áz hagyom ányainak 
negfelelően já r t  volna el a Ház, ha a dacoló és 
ía rh a ta lm a t provokáló képviselőket azonnal a 
Báz börtönébe zá ra tta  volna. A szőbanlevő eset­
ben a tizenegy fegyelem sértő képviselő csupán 
i házszabályokban első rendsértésre  előírt (egy 
leti) kizárási bün tetést szenvedték el, vagyis 
n a g áé rt a karhatalom  p rovokálásáért semmi
1 L. a Mr. R édmond és Mr. D illo n  felszólalásál, továbbá 
i Speaker válaszát és Mr. J ordan esetét, a Ház tanácskozási 
laplójának (Debates) kivonatai nyomán, a jelen fejezet függelé­
k b en  (511—3.)
2 L. fent 369—365. és 399—402., továbbá alább 443—449.
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külön büntetéssel nem su jta ttak , de a jövőre 
nézve, hosszú és az egész parlam enti fegyelmi 
jog szem pontjából tanulságos v ita  után, m elyet 
a jelen fejezet függelékében részletesen közlünk, 
állandó házszabályként, tehá t au tom atikusan  al­
kalm azandó fegyelm i büntetéskén t m egállapí­
to tta  a Ház, hogy az a képviselő, akinek k a rh a ­
talm i e ltávolítása válik szükségessé, az egész 
ülésszakra ipso ju re  k izárassék  a Házból.1
A v itában  különösen figyelem rem éltók Mr. B a l ­
f o u r , Sir H. C a m p b e l l - B a n n e r m a n  és Lord 
H ugh C e c i l  felszólalásai. Mr. B a l f o u r  a szóban- 
levő vétség jellem vonásául a S p e a k e r  irán ti, ed­
dig nem ism ert tiszteletlenséget jelölte meg, 
am elynek e lharapózását célozza az új házszaj 
bály  m egakadályozni. C a m p b e l l - B a n n e r m a n , az 
ellenzők vezére, b á r nem titko lhatta  el a p a rla ­
m ent m egszégyenülésének m egalázó érzetét, theo- 
re tikus alapon fejtegette, hogy mindenféle rend­
nek és így a parlam enténak is, végső elemzésben 
a fizikai erőhatalom  teszi biztosítékát, b á r  sa j­
nálatos, hogy ezt az igazságot a m últ éjszakai 
jelenet annyira  szemléletessé tette. L ord H ugh 
C e c i l  felszólalásának csak az kölcsönöz érdekes­
séget, hogy ő a parlam enti börtön t házszabály­
szerű intézm énnyé óha jto tta  tenni a szóban- 
fo rgo tt vétség büntetéséül. De e drasztikus, u to l­
já ra  három  évtizeddel előbb (Mr. BRADLAUGH-val
1 L. St. O. 18. sz. 5. bek. (1. alább 537.)
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szemben) alkalm azott fegyelm i eszköztől visz- 
szariad t a Ház, annál is inkább, m ert, m iként 
Mr. B a l f o u r  a v ita  folyam án reám uta to tt, a te r ­
mészeténél fogva enyhe parlam enti elzárás, ahe­
lyett hogy érzékenyen m egtorolná a vétséget, 
m ég inkább olcsó népszerűséghez ju tta tn á  a da­
coló képv iselőket; a házszabályok h ivatása  külön­
ben is au tom atikusan  alkalm azandó szabályokat 
írn i elő, bárm ikor m ódjában lővén a háznak, 
külön ha tá roza tta l azoktól eltérő, súlyosabb fenyí­
téket, közöttük szükség esetén akár e lzárást is, 
alkalm azni.1
1 L. a szóban levő házszabálymódosítási vitát, a tanácskozási 
napló (Debates) kivonatai nyomán, a jelen fejezet függelékében. 
(514-37.)
Függelék a III. Címhez.
(XYI—XVIII. Fejezetek.)
Kivonatok az angol képviselőház jegyzőkönyveiből.
A) Ö n k én ti engedelm esség  a  h á z  fe g y e lm i  h a tá r o z a tá n a k ;
és
B ) A  p a r la m e n t i  k a r h a ta lo m  je lk é p ie s  a lka lm a zá sa , 
a) Mr. O’Connor képviselő esete. (1896.)1
»1896. m ájus 22. A községi földadóról szóló 
tö rvény javasla t tá rgya lása . 5. szakasz. Mr. 
Balfour szólásra em elkedett és indítványozta, 
hogy (a v ita  bezárásával) a szavazás elrendel­
tessék (kló tűr).
A kérdés fö lté te te tt: »Hogy a szavazás elren­
deltessék. <
Szavazatszám lálókul k ije lö lte ttek : Az »igen«- 
nel szavazók részére: Sir William W alrond ős 
Mr. A nstru ther. A »nem«-mel szavazók részére: 
Mr. Thomas Ellis és Mr. M’A rthur. A Ház- 
b izo ttság  szavazáshoz fogott, de Mr. Jam es 
O ’C o n n o r  vonakodván az ülésterem ből a folyosóra
1 »Friday, 22nd May, 1896. Agricultural Land Rating Bill. Clause 
No. 5. M r. B alfour  rose in his place, and claimed to  move, »That 
the Question be now p u t« ; Question put, »That the Question be 
now put« ; The Tellers were named : Ayes, Sir William W alrond 
and Mr. A n stru th e r; Noes, Mr. Thomas Ellis and Mr. M’Arthur. 
The Committee proceeded to a Division, and Mr. Jam es O’C onnor
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vonulni szavazás végett, a H ázbizottság  Elnöke 
(Chairman) a házszabályok 27-ik szakasza érte l­
mében fölszólította, hogy azonnal távozzék az 
ülésterem ből. M iután a képviselő ezt m egtenni 
vonakodott, a Serjeant-at-A rm s őt eltávolította.«
b) Mr. Redmond és más három képviselő esete. (1897.)1
■ 1897. Május 28. A ház, ha tá roza ta  értelm é­
ben, á ta laku lt költségvetési b izo ttsággá (Com­
m ittee of Supply). A bizottságban. Állam ­
szolgálati (Civil Services) költségvetés 1897—98. 
Ind ítvány  tö rtén t ős a kérdés föltétetett, hogy 
egy összeg, amely nem  ha ladhat m eg 24.037 
fonto t (és amely egy 11.950 fontnyi pótösszeget 
foglal m agában) bocsáttassék  Ő Felségének a ren-
having declined to leave the House to go into the Division Lobby, 
the Chairman, in pursuance of Standing Order No. 27, directed 
him to withdraw immediately from the House, and, the Member
declining to withdraw, he was removed by the Serjeant-at-Arms.» 
L. Journa l 151. k. 242.
1 »F riday, 28th May, 1897. The House, according to Order, 
resolved itself into the Committee of Supply. (In the Committee) 
Civil Services Estimates, 1897—98. Class I. 1. £  132,291 to complete 
the Sum for the Survey of the United Kingdom, and for m inor 
Services connected therewith. 2. Motion made, and Question 
proposed, That a Sum, not exceeding £ 24,037 (including an 
additional sum of £  11,950) be gran ted  to  H er Majesty, to com­
plete the Sum necessary to defray the Charge which will come 
in course of payment during  the year ending on the 31st 
day of March, 1898, for m aintaining certain H arbours, Lighthouses, 
&e„ under the Board of T rade: Debate arising ; The Chairman 
called the attention of the Committee to continued irrelevance 
on the part of Mr. John  R edmond , Member for W aterford City, 
and directed him to discontinue his speech, bu t he refused to obey 
the Chair, and persisted in urg ing  the argum ents which had been 
ruled to be ir re le v a n t; thereupon the Chairman named Mr. John 
R edmond fo r disregarding the authority  of the Chair.
28
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delkezésére oly célból, hogy a kereskedelm i 
m inisztérium  alá tartozó  bizonyos kikötők, vilá­
g ító tornyok  stb. fen ta rtá sá ra  szükséges és az 
1898. m árc. 31-én végződő év a la tt kifizetésre 
esedékes költségek fedeztessenek. E rrő l v ita  
indulván m eg : A házbizottság elnöke (Chairman) 
fölhívta a b izo ttság  figyelm ét arra , hogy Mr. 
John  Redmond, W aterfo rd  város képviselője, 
ism ételten e ltért a tá rg y tó l s am a felszólításra, 
hogy hagy ja  abba beszédjét, nem engedelm es­
kedett ős to vább ra  is ragaszkodo tt tárgyhoz 
nem tartozónak  ny ilván íto tt érveléséhez. E rre  ő 
Mr. John  Redmond-ot az elnöki tek in tély  m eg­
sértése m ia tt m egnevezvén rend reu tasíto tta .
Ind ítvány  és szavazás tö rté n t aziránt, hogy 
Mr. John  R edmond függesztessők föl ülé­
sezési jogától. (Mr. Ritchie.)
A házbizottság  szavazott. E red m én y : 223 igen, 
32 nem. A házb izo ttság  elnöke erre  elhagyta 
székét, hogy a ha tá roza to t közölje a Házzal.
Elnök (Speaker) elfoglalván székét, a ház- 
b izo ttság  elnöke, Mr. Jam es W illiam Low ther 
jelentette, hogy Mr. John  REDMOND-ot, W ater-
Motion made, and Question put, That Mr. John  R edmond be 
suspended from the Service of the House (Mr. R itch ie); The 
Committee divided. Tellers for the Yeas : Sir William W alrondi 
Mr. A nstruther : 223. Tellers for the Noes : Mr. Clancy, Mr. F ie ld : 32. 
The Chairman then left the Chair to report the Resolution to the 
House.
Mr. Speaker resum ed the C hair; and Mr. Jam es William Lowther 
reported that Mr. Jo h n  R edmond, Member for W aterford City, 
had been named by him to the Committee, as d isregarding the
435
ford város képviselőjét a b izottságban rendre- 
u tasíto tta , m ivel az elnöki szék tekintélyét 
m egsértette  és hogy a b izo ttság  akkép dön­
tött, hogy Mr. Jo h n  REDMOND-nak, W ater­
ford város képviselőjének ülésezési joga fel- 
függesztessék. Je len te tte  továbbá, hogy a b i­
zo ttság  u tas íto tta  őt, hogy e döntését közölje 
a házzal. Mire elnök azonnal kérdést in tézett 
a házhoz Mr. John  Redmond ülésezési jogának 
felfüggesztése tá rgyában . A ház szavazott. 
E redm ény: 238 igen, 52 nem. Ilyképen a kérdés 
igenlő értelem ben dön te te tt el. E rre  elnök u ta ­
síto tta  Mr. Jo h n  Redmond-oí, hogy vonuljon 
vissza és ő ennek megfelelően vissza is vonult.
A ház ezután ism ét b izo ttsággá alakult át. 
Az ind ítvány  ú jra  tá rg y a lta to tt, hogy egy összeg, 
am ely nem ha ladhat m eg 24.037 fonto t (és amely 
11.950 fontnyi új té te lt foglal m agában) bocsát­
tassák  Ő Felségének rendelkezésére oly célból,
authority of the Chair, and that the Committee had resolved 
that Mr. John  R edmond , Member for W aterford City, b e  suspended 
from the service of the H ouse; and had directed him to report 
the said Resolution to the House.
W hereupon Mr. Speaker forthw ith put the Question to the 
House, That Mr. John  R edmond be suspended from the Service 
of the H ouse; The H ouse divided. The Yeas to the R ight; The 
Noes to the Left. Tellers for the Y eas: Sir William Walrond, 
Mr. A n stru th e r: 238. Tellers for the Noes : Mr. Clancy, Mr. Field : 52. 
So it was resolved in the Affirmative. Mr. Speaker then  directed 
Mr. John  R edmond to withdraw, and he w ithdrew accordingly. 
Then the House again resolved itself into the Committee.
Question again proposed, That a Sum, Dot exceeding £ 24,037 
(including an additional Sum of £ 11,950), be granted to H er 
Majesty, to complete the Sum necessary to defray the Charge 
which will come in course of paym ent during the year ending
28*
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hogy a kereskedelm i m inisztérium  alá tartozó  
bizonyos kikötők, v ilág ító tornyok stb. fen ta rtá - 
sá ra  szükséges és az 1898. m árc. 31-én végződő 
év a la tt kifizetésre esedékes költségek fedez­
tessenek. A v ita  ú jra  m egindult.
A házbizottság elnöke (Chairman) fölhívta a b i­
zo ttság  figyelm ét a rra , hogy Mr. Clancy, Dublin 
m egye (északi kerület) képviselője állandóan a 
tárgyhoz nem tartozó  dolgokról beszél ős fölszólí­
to tta  őt, hogy hagyja  abba beszédjét. Mr. Clancy 
azonban fo ly ta tta  beszedőt a házbizottsághoz. 
Mire a házbizottság elnöke a házszabályok 27-ik 
pon tjának  értelm ében, amely a rendzavaró  m aga­
viseletre vonatkozik, fö lszólította őt, hogy azon­
nal távozzék az aznapi ülésnek hátra levő  részére 
az ülésterem ből. M iután Mr. Clancy nem volt 
hajlandó ez u tasításnak  engedelm eskedni, a ház- 
b izo ttság  elnöke a Serjeant-ot szólította, aki 
Mr. CLANCY-t a házból eltávolíto tta.
A napirenden levő kérdés újból fölvétetvén, a 
v ita  fo ly tatódott.
on the 31st day of March, 1898., for m aintaining certain H arbours, 
Lighthouses, &c. under the Board of T ra d e : Debate resumed. 
The Chairman called the attention of the Committee to  continued 
irrelevance on the part of Mr. Clancy, Member for Dublin County 
N orthern Division, and directed him to discontinue his speech, 
bu t Mr. Clancy persisted in addressing the Committee. W hereupon 
the Chairman, in pursuance of Standing O rder No. 27 relating to 
disorderly conduct, directed him to w ithdraw immediately from 
the House during the rem ainder of this day’s sitting. Mr. Clancy 
declined to obey the order of the Chair. Whereupon the Chairman  
called on the Serjeant, who removed Mr. Clancy from  the House. 
Question again proposed ; Debate re su m ed ;
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A házbizottság elnöke fölhívta a házbi­
zottság figyelm ét a rra , hogy Mr. William 
R e d m o n d , E ast Clare képviselője állandóan a 
tárgyhoz nem tartozó  dolgokról beszél és fel­
szólította  őt, hogy hagyja  abba beszédjét. Mr. 
W illiam R e d m o n d  azonban fo ly ta tta  beszédjét 
a házbizottsághoz. Mire a házbizottság elnöke 
a házszabályok 27-ik pontjának  értelm ében, amely 
a rendzavaró  m agaviseletre vonatkozik, föl­
szólította őt, hogy azonnal távozzék az aznapi 
ülésnek hátra levő  részére az ülésterem ből. 
Mr. W illiam R e d m o n d  nem volt hajlandó enge­
delmeskedni az u tasításnak . E rre  a házbizottság  
elnöke a Serjeant-ot szólította, aki Mr. W illiam 
REDMOND-ot a házból eltávolította.
A napirend újból fölvétetvén, a v ita  foly­
ta tódott. A házbizottság elnöke fölhívta a 
b izo ttság  figyelm ét arra , hogy Mr. W illiam 
F i e l d , Dublin város (Saint P a trick  kerület) kép­
viselője állandóan a tárgyhoz nem  tartozó  dol-
The Chairman called the attention of the Committee to con­
tinued  irrelevance on the part of Mr. William R edmond, Member 
for East Clare, and directed him to discontinue his speech, but 
Mr. William R edmond persisted in addressing· the Committee. 
W hereupon the Chairman, in pursuance of Standing O rder No. 27, 
relating  to disorderly conduct, directed him to w ithdraw immedia­
tely from the House during the rem ainder of this day’s sitting. 
Mr. William R edmond declined to obey the order of the Chair. 
Whereupon the Chairman called on the Serjeant, who removed 
Mr. W illiam Redm ond from  the House.
Question again p ro p o sed : Debate resumed.
The Chairman called the attention of the Committee to continued 
irrelevance on the part of Mr. William F ie l d , Member for Dublin 
City (Saint Patrick’s Division) and directed him to discontinue his
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gokról beszél és fölszólította őt, hogy hagy ja  
abba beszédét, Mr. W illiam Field azonban foly­
ta t ta  beszédét a házbizottsághoz Mire a ház- 
b izo ttság  elnöke a házszabályok 27-ik pon tjá ­
nak  értelm ében, amely a rendzavaró  m agavise­
letre  vonatkozik, fölszólította őt, hogy azonnal 
távozzék az aznapi ülésnek hátra levő  idejére 
az ülésterem ből. Mr. Field ennek a felszólítás­
nak  engedelm eskedve, visszavonult.*
e) Mr. M’Hugh k é p v is e lő  e s e te  (1897).1
»1897július 17. (Költségvetés 1897—93). A ház- 
b izo ttság  elnöke (Chairman) fölhívta a b izo ttság  
figyelm ét a rra , hogy Mr. P a trick  Aloysius M’H ugh, 
N orth Leitrim  képviselője állandóan a tárgyhoz 
nem  tartozó  dolgokról beszél és un ta tó  ism ét­
lésekbe bocsátkozik s ezért felszólította őt, hogy 
hagy ja  abba beszédjét. Mr. P a trick  Aloysius 
M’H ugh azonban nem volt hajlandó az elnöki 
u tas ításn ak  engedelm eskedni. Mire a C hairm an
speech, b u t Mr. William F ie l d  persisted in addressing the 
Committee. W hereupon the Chairman, in pursuance of Standing 
O rder No. 27 relating to disorderly conduct, directed him to 
w ithdraw immediately from  the House during the rem ainder of this 
day’s s ittin g ; and he withdrew accordingly.« L. Journa l 152. k- 264.
1 ’Sa turday, 17th Ju ly , 1897. Supply. Revenue Departements, 
1897—98. The Chairman called the attention of the Committee to 
continued irrelevance and tedious repetition on the part of Mr. 
Patrick Aloysius M’H u g h , Member for North Leitrim, and directed 
him to discontinue his speech. But Mr. Patrick  Aloysius M’H ugh  
refused to obey the order of the Chair. W hereupon the Chairman, 
in  pursuance of Standing O rder No. 27, relating to disorderly 
conduct, directed him to w ithdraw immediately from the House
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a házszabályok 27-ik pon tjának  értelm ében, amely 
a rendzavaró  m agaviseletre vonatkozik, fölszó­
líto tta  őt, hogy azonnal hagy ja  el az aznapi 
ülésnek há tra levő  részére az ülésterm et. Mr. 
P atrick  Aloysius M’Hugh azonban ism ét vona­
kodott engedelm eskedni az elnöki u tasításnak . 
Mire a Chairm an a Serjeant-ot szólította, aki 
Mr. P a trick  Aloysius M’HuGH-t a házból eltávo­
lította.«
d) Mr. W . Redmond képviselő esete  (1898).1
»1898 április 4. Mr. W illiam R e d m o n d , E ast 
Clare képviselője m akacsul és rendzavaró  mó­
don ism ételte a tengerészeti m iniszterhez in tézett 
kérdését és m iu tán  többszöri rend reu tasítás 
dacára  is fo ly ta tta  a Ház tá rg y a lásán ak  zava­
rásá t, a Speaker e nagym érvű  rendzavaró  visel­
kedésre fölhívta a H áz figyelm ét és fölszólította 
a képviselőt, hogy azonnal hagy ja  el az aznapi 
ülés há tra levő  idejére az ülésterm et. Mr. W illiam 
R e d m o n d  azonban vonakodott az elnök utasítá-
during the rem ainder of this day’s sitting. But Mr. Patrick Aloy­
sius M’H ugh again refused to obey the Order of the Chair. W here­
upon the Chairman called on the Serjeant, who removed Mr. 
Patrick Aloysius M’H ugh from the House.« L. Journa l 152. k. 366.
1 »M onday , 4th A pril, 1898. Mr. William R edmond , Member 
for East Clare, having persisted in reiterating  a Question to the 
F irst Lord of the Admiralty in a disorderly m anner, and having 
continued to in terrup t the Business of the House after being fre ­
quently called to order, Mr. Speaker called the attention of the 
House to his grossly disorderly conduct, and directed him to 
withdraw immediately from the House, during the rem ainder of 
this day’s sitting. But Mr. William R edmond declined to obey the
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sának engedelm eskedni. Mire a Speaker a Ser­
jeant at Arm s-t szólította, aki Mr. W illiam 
REDMOND-ot a házból eltávolította.«
e) Mr. W . Redmond képviselő esete (1899).1
>1899 október 20. A H ázbizottság elnöke 
(Chairman) fölhívta a b izottság  figyelm ét arra , 
hogy Mr. W illiam R e d m o n d , E as t Clare képvise­
lője állandóan a tárgyhoz nem tartozó  dol­
gokról beszél és fölszólította őt, hogy hagy ja  
abba beszédét. Mr. W illiam R e d m o n d  azonban 
tovább beszélt a b izottság előtt. Mire az elnök a 
házszabályok 27-ik szakasza értelm ében, am ely 
a rendzavaré  m agaviseletre  vonatkozik, fölszó­
líto tta  őt, hogy azonnal távozzék az aznapi 
ülésnek hátra levő  részére az ülésterem ből. Mr 
W illiam R e d m o n d  nem volt hajlandó engedel­
m eskedni az elnöki u tasításnak . Mire az elnök 
a Serjeant-ot szólította, aki Mr. W illiam R e d - 
MOND-ot a házból eltávolította.«
Order of the Chair. W hereupon Mr. Speaker called on the Ser- 
jeant-at-Arms, who rem oved Mr. William R edmond from the 
House.« L. Journal 153. k. 130.
1 »F riday, 20 th  October, 1899. The Chairman called the 
attention of the Committee to continued irrelevance on the part 
of the Mr. William R edm ond , Member for East Clare, and 
directed him to discontinue his speech, but Mr. William R edmond 
persisted in addressing the Committee. W hereupon the Chairman, 
in pursuance of Standing O rder No. 27, relating to disorderly 
conduct, directed him to w ithdraw immediately from the House 
during the rem ainder of this day’s sitting. Mr. William R edmond 
declined to obey the order of the Chair. W hereupon the Chairman 
called on the Serjeant, who rem oved Mr. William R edmond from 
the House·« L. Journal 154. k. 435.
441
f) Mr. Grayson képviselő kétrendbeli ese te  (1908).1
»1908. október 15. Mr. G r a y s o n , Y orkshire 
W est Riding, Colne Valley kerü le t képviselője 
szólásra em elkedett, hogy a H áz elnapolását 
indítványozza. A Speaker felv ilágosíto tta  őt, hogy 
tek in tette l a július 17-iki házha tároza t rendel­
kezéseire, ilyen ind ítvány t ez idő szerint tenni 
nem lehet. Nevezett képviselő azonban ennek 
dacára  tovább fo ly ta tta  beszédét a Házhoz. Elnök 
fölszólította őt, hogy hagy ja  abba beszédét és 
midőn a nevezett képviselő nem  volt hajlandó 
engedelm eskedni az elnöki rendelkezésnek, Elnök 
a házszabályok 20-ik szakasza alapján, amely 
a rendzavaró  m agaviseletre  vonatkozik, fölszó­
líto tta  őt, hogy távozzék azonnal, az aznapi ülés­
nek hátra levő  ta rtam ára , az ülésterem ből és 
u tas íto tta  a Serjeant-at-A rm s-t, hogy távolítsa  
el a nevezett képviselőt, aki e rendelkezésnek 
megfelelően a H ázból eltávolíttato tt.«
»1908. október 16. A H ázbizottság  Elnöke 
(Chairman) felh ívta a b izo ttság  figyelm ét Mr.
' ) »Thursday, 15th. October, 1908. Mr. G rayson, Member for the 
Colne Valley Division of the W est Riding of Yorkshire, having 
risen to move the Adjournment of the House, Mr. Speaker infor­
med him  that such a Motion could not be made at that time 
having regard  to the provisions of the Order of the House of the 
17th. Ju ly  ; but the honourable Member proceeded, nevertheless, 
to address the House. — W hereupon Mr. Speaker called upon him 
to discontinue his speech, and on the honourable Member refusing 
to obey the directions of the Chair, Mr. Speaker, in pursuance of 
Standing O rder No. 20, relating to disorderly conduct, directed 
him to withdraw immediately from the House during the re ­
mainder of this day’s Sitting, and called upon the Serjeant-at- 
Arms to remove the honourable Member, who was removed 
accordingly.« L. Journal 163. k. 403.
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GRAYSON-nak, Y orkshire W est Riding, Colne 
Valley kerü let képviselőjének rendzavaró  m aga­
viseletére és fölszólította őt, hogy hagy ja  abba 
beszédét. Nevezett képviselő azonban fo ly ta tta  
beszédét a H ázbizo ttság  előtt. E rre  a Ház- 
b izo ttság  Elnöke a házszabályok 20. pontja  
alapján, am ely a rendzavaró  m agaviseletre vo­
natkozik, u ta s íto tta  őt, hogy rög tön  távozzék, az 
aznapi ülés há tra levő  részének ta rtam á ra , az ülés­
terem ből. Mr. G r a y s o n  azonban fo ly ta tta  ren d ­
zavaró  m agaviseletét. Mire a H ázbizottság  
E lnöke őt az elnöki tekintély m egsértése m ia tt 
m egnevezte ős elhagyta  a H ázbizottság  elnöki 
széket, hogy e körülm ényről jelentést tegyen 
a H áznak. A Speaker elfoglalván a házelnöki 
széket, a H ázbizo ttság  Elnöke bejelentette, hogy 
Mr. G r a y s o n  a b izo ttságban  az elnöki tekintély  
m egsértése m ia tt ren d reu tasítta to tt. — E rre  Mr. 
A squith ind ítványára  fö lté te tett a kérdés, hogy
»F riday , 16Πι October, 1908. The Chairman called the atten­
tion of the Committee to the disorderly conduct of Mr. G rayson , 
Member for the Colne Valley Division of the W est Riding of 
Yorkshire, and directed him to discontinue his sp eech ; but the 
honourable Member persisted in addressing the Committee, 
w hereupon the Chairman, in pursuance of Standing Order No. 20, 
re la ting  to disoderly conduct, ordered him to withdraw immedia­
tely from the House during the rem ainder of this day’s Sitting; 
but Mr. G rayson  persisted  in his disorderly conduct. — W here­
upon the Chairman named him for disregarding the authority  of 
the Chair, and left the Chair to report the circumstance to the 
House. — Mr. Speaker resum ed the C h a ir ; and the Chairman of 
W ays and Means reported  that Mr. G rayson  had been named by 
him to the Committee as disregarding the authority  of te Chair. — 
W hereupon a Motion was made, and the Question being put, That 
Mr. G rayson  be suspended from the service of the H ouse — (Mr.
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Mr. GRAYSON-nak ülésezési joga fölfüggesztes­
sék. A Ház ily értelemben határozott. — Elnök 
ekkor felszólította Mr. GRAYSON-t, hogy vonuljon 
vissza, aki ennek megfelelően elhagyta a Házat.«
C) A p a r la m e n t i  k a r h a ta lo m  tén y leg es a lk a lm a zá sa ,  
a) A Fuller ese t (1810).')
»1810. február 27. A napirend, a rra  vonatkozó­
lag, hogy a Ház a Scheldehez vezetett expedíció 
vizsgálata tá rg y áb an  teljes házb izo ttsággá ala­
kuljon át, fe lo lvasta tván : — a ház b izo ttsággá 
alakult át. Bizonyos idő m úlva a Speaker ú jra  
elfoglalván az elnöki széket, Sir John  Anstruther 
jelentette a b izo ttság  részéről, hogy kihall­
g a ttak  egy tan ú t és hogy a reá juk  bízott ügy 
tá rg y a lásáb an  továbbha lad tak ; továbbá, hogy 
u tas ítá s t kapo tt a b izo ttság  részéről annak in­
dítványozására, hogy engedtessék m eg neki 
újból összeülni. A H áz ezután értesü lt arról, 
hogy a házb izo ttságnak  egyik tag ja  rendetlen-
A squith): — It was resolved in the Affirmative. — Mr- Speaker 
then directed Mr. G rayson to  withdraw, and he w ithdrew accord­
ingly.« L. Journal 163. k.404.
1 *27. Feb. 1810. The O rder of the Day being read, for the House 
to resolve itself into a Committee of the whole House, to enquire 
further into the policy and conduct of the late Expedition to the 
S cheld t: The H ouse resolved itself into the Committee. And, after 
some time spent therein, Mr. Speaker resum ed the C h a ir; and 
Sir John  A nstru ther reported from the Committee, That they  had 
examined a witness, and had made a fu rther progress in the 
m atters to them  re fe rre d ; and that he was directed by the 
Committee to move, That they may have leave to sit again.
And the House being informed, tha t a Member o f the Com-
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kedett a házbizottsági ülés ala tt, du rva  károm ­
kodásokat használt s a tá rg y a lá s t zavarta . A be­
panaszolt John  F u l l e r  Esquire, Sussex képvise­
lője, k ih a llg a tta to tt oly célból, hogy igazolja 
m agát. E nnek folyam án ő m ég nagyobb rend- 
sértést követe tt el az által, hogy ism ételte és 
fo ly ta tta  rendzavaró  m agaviseletét. Mire az Elnök 
Mr. FüLLER-t m egnevezvén, ren d reu tasíto tta  s 
felszólította, hogy vonuljon vissza. És ő ennek 
megfelelően visszavonult. — E gyhangú lag  el­
határoztatott, hogy nevezett Jo h n  F u l l e r  
E squire-t sértő  szavai és rendzavaró  m agavise­
leté m ia tt a háznál szolgálattevő Serjeant at 
Arm s ta rtó z tassa  le és hogy az Elnök ennek 
megfelelő rendeletet bocsásson ki. A Serjeant 
a t Arm s jelentette  a H áznak, hogy nevezett 
Mr. FuLLER-t a h a tá ro za t értelm ében őrizetébe 
vette. — E kkor nevezett Mr. F u l l e r  igen erő­
szakos és rendzavaró  m ódon v issza té rt az ülés­
terem be. A Speaker ú jra  elfoglalta elnöki székét
mittee had misbehaved him self during the S ittin g  o f the Com­
mittee, m aking use o f profane oaths, and disturbing their Proceed- 
in g s; John  F üller  Esquire, Member for Sussex, the Member com­
plained of, was heard  to excuse h im self; in  the doing o f which he 
gave greater offence, by repeating and persisting  in  his disor­
derly conduct: Mr, Speaker thereupon called upon the said 
Mr. F u l ler  by his n am e ; upon which Mr. F uller  was directed to 
w ithdraw : and he withdrew accordingly.
Ordered, Nemine Contradicente, That the said John  F uller  
Esquire, for his offensive words and disorderly conduct, be taken 
into the custody of the Serjeant at Arms attending this House ; 
and that Mr. Speaker do issue his W arrant accordingly.
And the Serjeant a t Arms having informed the H ouse tha t he 
had, pursuant to their Order, taken into his custody the said 
Mr. F u l ler  ;
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és u tas íto tta  a Serjeant a t Arm s-t, hogy tegye 
kötelességét. E nnek megfelelően Mr. F u l l e r  a 
Serjeant a t Arm s á ltal teremőrök (messengers) 
segítségével a teremből k ihurcolta tott. -<
>■>1810. február 27. E gy képviselő jelentette  a 
háznak, hogy Mr. F u l l e r  a rra  kérte  őt, hogy 
helytelen m agavisele téért bocsánatkérését a jánlja  
fel a háznak.
Ind ítvány  tö rté n t ős a kérdés föltőtetett, hogy 
John  F u l l e r  E squire  szabadon bocsáttassők. A 
ház tagadó értelemben határozott.«
»1810. m árcius 1. A háznak egyik tag ja  Mr. 
F u l l e r  nevében értesíte tte  a H ázat, hogy nevezett 
képviselő a rra  kérte  őt, jelentse ki a ház előtt, 
m iszerin t ó igazán sajnálja, hogy m agaviseleté­
vel a házat m egsértette  ős őszintén bocsánato t 
kér a háztól. — Ind ítvány  tö rtén t aziránt, hogy 
»Mr. F u l l e r  bocsáttassák  ki a háznál szolgála­
to t tevő Serjeant a t A rm s őrizetéből.« Módosító 
ind ítvány  n y u jta to tt be, hogy az eredeti szövegbe
The said Mr. F u l ler  re turn ing  into the House in a very violent 
and disorderly m anner, Mr. Speaker resum ed the Chair, and 
ordered the Serjeant to do his d u ty ; Mr. Fuller was accordingly 
taken out by the Serjeant, assisted by his Messengers.«
*27. Feb. 1810. A Member in his place, having inform ed the 
House, That Mr. F uller  had requested him to offer his excuse to 
the House for his m isbehaviour;
And a Motion being made, and the Question being put, That 
John F u l ler  Esquire, be discharged; it passed in the Negative.«
*1. March. 1810. A Member in his place having inform ed the 
House, That Mr. F uller  had requested him to say, That he was 
tru ly  sorry that his conduct had been offensive to the House, 
and he sincerely apologized to the H ouse f o r ^ t
And a Motion being made, and the Question being proposed
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a »Mr. F ü l l e r « szavak u tán  a következő ik tat- 
ta s sé k : haladék talanu l a ház ko rlá tja  elé vezettes­
sék, az E lnök által m egdorgáltassék  s azu tán ...«  
A kérdés föltétetett, hogy ez a m ondat ilyképen 
beik tattassék-e  és a ház erre  igenlő értelem ben 
határozott.
E rre  az ilykép m ódosíto tt főkérdés föltétetvén, 
határozatba m ent, hogy Mr. F ü l l e r  vezettessék 
azonnal a ház ko rlá tja  elé, az E lnök dorgálja 
m eg őt s azu tán  bocsássa ki a háznál szol­
gála ttevő  Serjeant a t  A rm s őrizetéből. — Ennek 
megfelelően a Serjeant a ház jogarával (mace) 
Mr. FüLLER-ért m ent és ő t a ház korlátjához ve­
zette, m ire az Elnök, fö lte tt kalappal, az elnöki 
székben ülve, nevezett Mr. F ü l l e r -ϊ  m egdorgálta  
s azután elrendelte, hogy a díjak  lefizetése m ellett 
a fogságból k ibocsáttassék.
A dorgáló  beszéd így hangzo tt:
That Mr. F u l ler  be discharged out of the custody of the Serjeant 
at Arms attending this H o u se ;
An Amendment was proposed to be made to the Question, by 
inserting after the word »be«, the words »now brought to the 
B ar of this House, and reprim anded by Mr. S p e a k e r; and 
thereupon. . .«
And the Question being p u t ; That those words be there  insert­
ed ; it was resolved in the Affirmative.
Then the main Question, so amended, being p u t ;
Ordered, That Mr. F u l ler  be now brought to  the B ar of this 
House, and reprim anded by Mr. Speaker ; and thereupon dischar­
ged out of the custody of the  Serjeant at Arms attending this 
House.
The Serjeant, with his Mace, went accordingly to Mr. F u l ler , 
and brought him to the B a r; whereupon Mr. Speaker, sitting in 
the Chair, covered, reprim anded the said Mr. F u ller , and he was 
ordered to be discharged out of custody, paying his fees.
The Reprim and was as fo llow eth;
4 4 7
»Mr.  Füller!
Ön most i tt  áll a ko rlá tná l az E gyesü lt K irály­
ság  népképviselőinek jelenlétében, hogy ez u tób ­
b iak  nem tetszésének kifejezéséről értesüljön.
Azok a sértő  kifejezések s az a rendzavaró  
m agaviselet, am elyet Ön egy ünnepélyes és 
fontos v izsgála tta l foglalkozott házbizottsági 
ülés a la tt tanúsíto tt, szükségessé tették , hogy a 
H áz Önnel szemben tekintélyét érvényesítse. Ön a 
H áz elé idéztetvén, hogy helytelen m agaviseletét 
kimentse, még sú lyosbbíto tta  első sértését a H áz 
m éltósága elleni k ifakadásaival. És am időn Ö nt 
őrizetbe helyezték, am elynek úgy személyére 
m int becsületére kötelezőnek kellett volna lennie, 
Ön az őrizetből erőszakkal k itö rt és példátlan  
lárm a és b o trán y  m ellett v issza té rt e falak  közé.
Ez az Ön vétkének legszem beszökőbb része. 
Részem ről, a legteljesebb őszinteséggel m ond­
hatom , az egész ügy folyam án az egész házzal
»Mr. Fuller,
You now stand at that Bar, in the presence of the Commons 
of this United Kingdom, to receive the declaration of their d is­
pleasure.
During the progress of a Committee of this House, employed 
upon a solemn and im portant Enquiry, your offensive language 
and disorderly conduct required an appeal to  the authority of the 
whole House. Called upon by the House to excuse your miscon­
duct, you aggravated your first offence, by insulting its dignity. 
And when committed to a custody which ought to have been 
obligatory, alike upon your person and your honour, you forcibly 
broke from that restraint, and entered these walls with clamour 
and outrage unparalleled.
This is the head and fron t of your offending. For my own 
part, I  may state, with most perfect sincerity, that in no period 
of this transaction have I  experienced any other sentim ents than
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egyetem ben nem éreztem  m ást, m int m ély meg- 
ü tődést és sa jnálkozást afölött, hogy a háznak 
egy tag ja  ilyen helyzetbe so d o rta tta  m agát. Most 
azonban abból, ami az Ön nevében ugyanazon 
ülés végén, am ikor ezek az esem ények végbe­
m entek, ki lön jelentve és abból, ami a mai nap  
folyam án újból előadatott, hajlandók vagyunk 
hinni, hogy ön illő m ódon átérezte helytelen 
viselkedését ős eltévelyedését.
Az a m érséklet, amellyel a H áz az Ön sértő  
viselkedését m egtorolta, a legalázatosabb ős leg 
hálásabb  elism erésre késztetheti Önt. Ó vakod­
jék azonban ezt a kím életes elnézést s annak 
indító okait félreérteni ős az abban rejlő in telm et 
figyelm en kívül hagyni. M ert ha Ön, sa já t szeren­
csétlenségére, a jövőben valaha újból ilyen vagy 
hasonló cselekedetre rag a d ta tn á  m agát, való­
színűleg már csak egy intézkedés maradna fenn a 
Ház számára, hogy tek in télyét az elkerülhetetlen 
szégyentől m egóvja és e lhárítsa  annak lehető-
those of deep concern and regret, in common with the whole 
House, that any H onourable Member should have placed himself 
in your situation. And we are now willing to  believe, from w hat 
was expressed in your behalf at the close of the same evening, 
when these events occurred, and from what has been represented 
again to us, during this day, that you feel a due sense of your 
own misconduct and errors.
The m oderation with which th is House has visited your offence 
demands your m ost hum ble and  m ost grateful acknowledgments 
But let no t this considerate forbearance lead you to mistake its 
motive, or to neglect its warning. For if, unhappily, you should 
at any future tim e relapse into the same or similar practices, 
there w ill probably rem ain but one step more to be taken, for  
rescuing the au thority o f this House from  inevitable disgrace,
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ségét, hogy ön m erész daco lását fo ly tathassa. 
(.Fenyegetés a mandátum elvesztésével.)
Ami az Ön m ost szóban levő helytelen m aga­
viseletét illeti, u ta s ítá s t nyertem  arra , hogy Ö nt 
m egdorgáljam  és Ö nt ennek megfelelően ezennel 
m egdorgálom . Egyébként, a díjak  lefizetése 
m ellett, szabadon bocsátom  fogságából.«
E gyhangú lag  elhatároztatott, hogy mindaz, 
am it m ost az Elnök úr Mr. Füller dorgálására  
m ondott, a Ház jegyzőkönyvébe iktattassék.«
b) A B urdett ese t (1810).1
»1810 márc. 27. Panasz  té te te tt a H áz előtt 
a »Cobbett’s W eekly Political Register« című 
hetilap 1810 m árc. 24-iki szám ában m egjelent 
következő fe liratú  levél ellen: »Sir F rancis 
Burdett választóihoz, am elyben tag ad ja  a kép­
viselőház h a ta lm á t az angol nép bebörtönzé­
sére«. A láírva: »Francis B urdett«. Ezenkívül 
panasz té te te tt a nevezett lapnak  m ég egy
and removing the possib ility  o f your continuing so presum ptuous  
a contest.
F or your past misconduct I am enjoined now to reprim and you 
and you are hereby reprim anded accordingly; you are m oreover 
discharged out of custody, paying your F e e s «
Ordered, Nemine Contradicente, That what has been now said 
by  Mr. Speaker, in reprim anding the said Mr. F u l ler , be entered 
in the Journals of th is House. L. Journal 65. k. 134—136.
1 »27th March, 1810. Complaint being made to the House, of a 
Letter contained in a prin ted  Paper, in tituled »Cobbett’s Weekly 
Political R egister — London, Saturday, March 24, 1810;« which 
Letter is intituled, »Sir Francis B u r d e t t  to his Constituents, 
denying the power o f the House o f Commons to im prison the 
People o f England,* and signed, »Francis B u r d e t t «, d a te d  »Picca­
dilly, March 23, 1810;« and also, of a fu rther part of said printed
29
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»Argument« fe liratú  cikke ellen, am ely a Ház 
m entelm i jogára  sérelmes, rágalm azó m egjegy­
zéseket tarta lm az. Úgy a levelet, m int az 'A rg u ­
ment« című cikket Sir F rancis B u r d e t t  Baronet, 
e H áz tag ja  ír ta  volna. Szóbanforgó lapo t a 
H áz asz ta lá ra  helyezték s az em lített levelet és 
cikket felolvasták. Nevezett képviselő a m aga 
részéről elism erte a szóbanforgó levél és cikk 
szerzőségét; k iha llga tták  őt s azután  v issza­
vonult. In d ítv án y  tö rté n t aziránt, m ondja ki a 
Ház, hogy a >-Cobbett’s W eekly Register« 1810 
márc. 24-iki szám ában m egjelent F rancis B u r d e t t  
alá írású  levél és »Argument« című cikk b o trá ­
nyos és rágalm azó iratok , amelyek a H áznak 
kétségtelen jogaira  és k iváltsága ira  sértő  m eg­
jegyzéseket tartalm aznak.«
»1810 április 5. Határozat: O lvastassák fel a 
napirendnek am a része, amely a m árc. 27-én elő­
te rjesz te tt ind ítvány  fö lö tt m egkezdett, de el-
Paper, intituled, * A rgum en t*, as containing libellous Reflections 
on the Character and Conduct of this House, in breach of the 
Privileges of th is H ouse; and which Letter and Argument p u r­
port to be w ritten by S ir  Francis B urdett Baronet, a Member of 
this House. The said Paper was delivered in at the T able; and 
the said Letter and Argument were read. And the said Member 
having, in his place, acknowledged himself to be the Author of 
the said L etter and Argument, was h ea rd ; and then he withdrew. 
A Motion was made, and the Question was proposed, That a 
Letter, signed »Francis B u r d e t t«, and a further part of a Paper, 
intituled, »Argument«, in Cobbett’s W eekly Register of March 24. 
1810, is a libellous and scandalous Paper, reflecting on the just 
Rights and Privileges of this House*. L. Journa l 65 k. 224.
»5th April, 1810. Ordered, That the Order of the Day, for resum ­
ing the adjourned Debate on the Motion made upon the 27th 
day of March last, That a Letter, signed »Francis Burdett«, and a
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ha lasz to tt v ita  felvételére vonatkozik. Az ind ít­
v án y  felo lvastato tt. Az e lhalasz to tt v itá t a H áz 
újból megkezdte. M ódosító ind ítvány  terjesz te te tt 
elő, hogy a tá rg y a lás  a la tti indítványból h ag y as­
sanak ki a »hogy« szótól a kérdés végéig te r ­
jedő szavak ős helyükbe tétessenek a követke­
zők: »e k irá lyságok  népének kétségtelen joga 
sa jtó  ú tján  nyilvánítani vélem ényét m inden 
közhatósági ténykedésről és azok tö rvényessé­
géről«. E zután feltétetvén  a kérdés, hogy a ki­
hagyni javaso lt szavak benn m arad janak  az 
ind ítványban  — a H áz igenlő értelem ben h a tá ­
rozott.
E zután  feltétetvén a főkérdős, a ház liatáro- 
zatilag k im ondotta hogy: 1. A »Cobbett’s Weekly 
Register« 1810 m árc. 24-iki szám ában m egjelent 
»Francis B u r d e t t « a lá irású  levél, valam in t az 
»Argument» című cikk botrányos és rágalm azó 
iratok , amelyek a H áznak  kétségtelen jogaira
further part of a Paper, intituled, »Argument«, in Cobbett’ Weekly 
Register, of March 24, 1810, is a libellous and scandalous Paper, 
reflecting on the just Rights and Privileges of this House, be now 
re a d ; and the same being r e a d : The H ouse resum ed the said 
adjourned Debate. — An Amendment was proposed to be made 
to the Question, by leaving out from the word »That«, to the end 
of the Question, in order to add these w o rd s ; »it is the undoub t­
ed right of the People of these Realms, to publish their Opinions 
upon the tendency and legality of every Act of Authority«, instead 
thereof. And the Question being put, That the words proposed to 
be left out, stand part of the Q uestion ; it was resolved in the 
Affirmative. — Then the main Question being p u t ; Resolved , 
That a Letter signed, »Francis B u r d e t t «, and a fu rther part of a 
Paper, intituled, »Argument«, in Cobbett’s Weekly Register, of 
March 24, 1810, is a libellous and scandalous Paper, reflecting 
on the ju s t R ights and Privileges o f this House. — Resolved,
29*
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és k iváltságai sértő  m egjegyzéseket ta rta lm az­
nak.
2. Határozatilag  k im ondotta továbbá  a Ház,, 
hogy »Sir F rancis Burdett Baronet, aki be ­
ism erte, hogy a fen tem líte tt levél és cikk az ő» 
m eghatalm azása a lapján  nyom attak  ki, vétkes a 
H áz m entelm i jogának m egsértésében«.
Ind ítvány  tö rté n t ezután aziránt, »hogy Sir 
F rancis Burdett B aronet a szóbanforgó sé rtés­
é rt a londoni Towerbe zárassék és hogy a 
Speaker ennek megfelelő rendeletet bocsásson 
ki«. M ódosítás te rjesz te te tt elő, hogy az ind ít­
ványból hagyassanak  ki a »sértésért« szó u tán  
következő szavak és helyükbe tétessenek a 
következők: »a Speaker által m egdorgáltassék.«
Féltétetvén a kérdés, hogy a k ih ag y ásra  jav a ­
solt szavak benn m arad janak  az indítványban. 
A H áz szavazott. Igennel: 190, nem m el: 152. 
A H áz teh á t igenlő értelem ben döntött. E zután
That Sir Francis B u r d e t t  Baronet, who has admitted the above 
L etter and »Argument« to be p rin ted  by his authority, has been 
thereby  gu ilty  o f a breach o f the Pivileges o f this House. — 
A Motion was made, and the Question being proposed, That Sir 
F rancis B u r d et t  Baronet be, for his said offence, committed to 
the Tower of L ondon; and that Mr. Speaker do issue his W ar­
ran ts  accordingly; — An Amendment was proposed to be made 
to the Question, by leaving out from the w ord »offence« to the 
end of the Question, in order to have these w o rd s ; »reprimanded 
in his place by Mr. Speaker«, instead thereof. And the Question 
being put, That the words proposed to be left out, stand part of 
the Q uestion; The House d iv ided; The Yeas went forth. Tellers 
for the Yeas Mr. Long, Lord Viscount Newark 190; Tellers for the 
Noes Mr. Calcraft, Lord Viscount Milton 152. So it was resolved in 
the Affirmative. — Then the main Question,being p u t; Ordered, 
That Sir F rancis B u r d et t  Baronet be, fo r his said offence, com m itted
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a  főkárdés té te te tt  föl s a H áz ekkép határozott: 
»Sir F rancis B u r d e t t  B aronet a szóbanforgó 
sé rtésé rt a londoni Towerba zárassák  és a 
Speaker ennek megfelelő rendeletet bocsásson ki.<
»1810 április 9. A Speaker a következő jelen­
té s t te tte  a H áznak : »Sir F rancis B u r d e t t  el­
já r á s á ra  vonatkozólag van  szerencsém  a H áza t 
értesíteni, hogy u tas ításán ak  engedelm eskedve, 
m últ pénteken reggel 7 29 ó rakor a lá írtam  az 
elfogatási rendeletet s azt vég rehajtás végett 
azonnal á tad tam  a Serjeant-nak, különösen u ta ­
sítván  őt, hogy — hacsak  lehetséges — köteles­
ségének te ljesítését ne halassza aznap reggel 
10 órán  túl. A Serjean t személyesen fog jelentést 
tenni a H áznak  a rendelet vég reha jtása  körüli 
eseményekről.«
A Speaker u ta s íto tta  a Serjeant-ot, hogy 
tegyen szem élyesen jelentést a H áznak  a Sir 
F rancis B u r d e t t  le ta rtó z ta tá sa  irán ti rendelet 
vég rehajtása  körüli esem ényekről.
to the Tower o f L o ndon;  and That Mr. Speaker do issue his 
»W arrants accordingly.« L. Journa l i. h. 252.
>9th A p ril 1810 Mr. Speaker states to the House, as follows: 
»Upon the m atter of S ir  Francis B urdett’s com mitm ent, I  have 
to acquaint the House, That I did on Friday m orning last, at 
half-past eight o’clock, in obedience to their Command, sign the 
W arrants, and immediately delivered them  to the Serjeant, to 
ca rry  into e ffec t; specially directing him, if possible, not to delay 
the execution of his duty beyond ten o’clock of that morning. The » 
Serjean t will have to report to the House the circum stances 
which have attended the execution of those W arrants « Mr. Speaker 
directed the Serjeant to report to the House the circum stances 
which had attended the execution of the W arrant on Sir Francis 
B u r d e t t .
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A Serjeant at Arms jelentése: >A H áz enge- 
delmével fel fogom  olvasni az ezen üggyel 
kapcsolatos feljegyzéseimet. Múlt pénteken reg ­
gel, m ihelyt kézhez vettem  a Sir F rancis 
BuRDETT-re vonatkozó elfogatási parancsot, ü 
óra tá jban  Mr. Clem entson (a helyettes Serjeant 
a t Arm s) kíséretében elm entem  Sir F rancis 
Burdett házához, ahol az a jtó tny itő  szolgától 
értesültem , hogy Sir F rancis nincs odahaza. 
E rre  egyenesen lakásom ra tértem  s Sir Fran- 
cis-hoz levelet intéztem , tu d a tv án  vele, hogy aznap 
reggel felkerestem  őt oly célból, hogy az elfo­
gató  parancso t kézbesítsem  neki és hogy a To- 
w erba kísérjem  őt. Körülbelül ezeket írtam . 
E g y ú tta l közöltem  vele, hogy a reám , m int 
S erjean t a t A rm s-ra háru ló  kötelesség teljesíté­
sénél, am ennyire csak tőlem  telik, tek in te tte l 
kívánok lenni, az elvezetés idejét és m ódját ille­
tőleg, az ő személyes k ívánságaira . E zt a levelet
Serjeant a t A rm s:  »The House will perm it me to read the 
m inutes I have made upon this subject. On the m orning of F riday 
last, as soon as I received the W arrant for apprehending Sir 
F rancis B urdett , I repaired, with Mr. Clementson, to Sir Francis 
B urdett’s house (it was then about nine o’clock) and was told by 
the servant who opened the  door that Sir Francis was not at 
hom e: I went immediately from thence to my own house, and 
wrote a letter to S ir Francis, telling him that I  had called on 
him tha t m orning for the purpose of serving a W arrant to appre­
hend him, and convey him to the Tower, or words to that 
effect: I  stated  at the same time that it was my wish in perform ­
ing my duty as Serjeant at Arms, to consult his convenience, as 
far as it was in my power, as to the time and m ethod of his 
rem oval: th is L etter I sent by Mr. Clementson, and desired him 
on leaving it to ask again if S ir Francis was at home. A little 
before four o’clock, I went down to the House of Commons, and
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Mr. Clementson ú tján  küldöttem  el és kértem , 
hogy am ikor o tt hagy ja  a levelet, kérdezze m eg 
ismét, hogy Sir F rancis o tthon  van-e. Valamivel 
négy óra elő tt a képviselőházba m entem  s ekkor 
hallottam , hogy Sir F raneis-t lá tták  hazam enni. 
E rre  én rög tön  hozzásiettem  és beszéltem  vele. Ő 
közölte velem, hogy m ár válaszolt levelem re oly 
értelem ben, hogy kész engem  m ásnap reggel 11 
órakor fogadni; egyú tta l jelezte, hogy levelet fog 
írni a Speaker-nek. Azzal a benyom ással váltam  el 
tőle, hogy m ásnap hajlandó lesz velem jönni. Úgy 
véltem, hogy legjobb az ügyet m inél sim ábban in­
tézni el, m ert m ikor átvettem  a parancso t a Speaker 
úrtól, egyú tta l oly u ta s ítá s t nyertem , hogy Sir 
F rancis-szál illő tisztelettel és udvariassággal 
bánjak. Legyen szabad ta lán  m ind já rt kifejeznem  
abbeli véleményem et, hogy a fenti e ljá rást 
egy képviselővel szemben joggal helyénvalónak 
hihettem  és szükségtelennek lá tszo tt az elfo-
was told that S ir F rancis had been seen going into his house ; 
1 immediately went back, and saw Sir Francis. He told me, that 
he had w ritten me an answer to my Letter, thanking me for it, 
and saying, that he would be ready to receive me the next m or­
ning, at eleven o’clock ; at the same time he said, he should 
write a letter to the Speaker. I then left him, under the im pres­
sion that he intended to go with me the next m o rn in g ; and th ink­
ing that the quietest method of carrying the thing into effect 
was the best, and having received the Speaker’s advice when I 
received the W arrant, to trea t Sir Francis with proper respect 
and courtesy, or words to that effect. I may be allowed, perhaps, 
to state at this moment, that I had always conceived that to have 
been a sufficient notice from  myself to a Member of Parliam ent 
without serving the W arrant perhaps in a more regular way. 
If I have erred  in any way, I tru s t the House will consider that 
I did it from a proper motive of delicacy; that I  wished to show
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gatási parancso t form ális szigorúsággal h a j­
tan i végre. H a ebben tévedtem  volna, bízom 
abban, hogy a H áz figyelem be veszi, hogy én 
tisz tán  gyengédségből cselekedtem  így és hogy 
illő tiszteletet ak artam  tanúsítan i ily alkalom ­
m al is egy parlam enti képviselő iránt. De ha a 
k ap o tt parancso t rög tön  végre is akartam  volna 
hajtan i, az nem állo tt volna m ódom ban, mivel 
semmiféle karhatalom m al nem rendelkez tem ; 
pedig nagy  töm eg to longott Sir F rancis háza 
előtt. Sir Francis házátó l a Speaker-hez m entem  
ős jelentettem  neki, hogy mi tö rté n t; a Speaker 
ú r  rög tön  u tasíto tt, hogy m enjek vissza ős azonnal 
ha jtsam  végre rendeleté t; egyú tta l u tasíto tt, 
hogy m enjek a belügym inisztérium ba oly m érvű 
tám ogatás kieszközléseért, am inőt a rendelet 
vég reha jtása  céljából szükségesnek ítélek. E gé­
szen 728-ig voltam  fe lta rtv a  a m inisztérium ban 
és csak ezután m ehettem  Mr. Clementson kísé­
retében Sir F rancis házához. M ikor beju to ttunk  
hozzá, m egm ondtam  Sir Francisnak, hogy saj-
proper respect to a Member of Parliam ent upon such an occasion; 
and had I  wished to carry my W arrant into effect at that moment 
it would, 1 think, not have been in my power, as I had no assist­
ance with me whatever, and there was a large mob collected 
before the door of Sir F rancis’ house. From  Sir Francis’ house 
I  went to the Speaker and reported  to him what had taken place ; 
and the Speaker advised me immediately to go back and put my 
W arrant into execution, and also advised me to call at the Sec­
retary o f S ta te’s Office for any assistance I  conceived neces­
sary to enable me to execute m y Warrant. I was detained at the 
Secretary of State’s Office till half-past seven, and then was 
attended by Mr. Clementson to Sir F rancis B urdett’s house. On 
our being admitted to him, I told Sir Francis that I was sorry  to
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nála tta l kell közölnöm vele, hogy kénytelen 
vagyok egy korábbi időpontot jelölni m eg le ta r­
tó z ta tá sá ra  és egyú tta l fe lm u ta ttam  neki a 
Speaker rendeletét, am elyet elolvasott. E rre  Sir 
F rancis k ijelentette, hogy ő kétségbevonja a 
Speaker rendeletének a törvényességét. Úgy 
gondolom, először azt m ondta, hogy levelet fog 
írn i a Speakernek oly értelem ben, hogy két- 
ségbevonja a Speaker rendeletének a tö rvényes­
ségét és hogy csak tényleges erőszaknak fog 
engedni, sőt am ennyiben m ódjában lesz, ennek is 
ellent fog állani. E rre  jónak  véltük visszavo­
nulni és időveszteség nélkül feladatunk  vég­
hezviteléhez látni. A belügym inisztérium ba in ­
dultam , hogy a Towerba való szállítás körüli 
karhata lm i erő irá n t in tézkedjem ; Sir Francis 
házából kilépve ugyanis lá ttam , hogy o tt igen 
nagy töm eg volt összeverődve, m iként a város 
egyéb részeiben is. Figyelem be véve a késői 
ó rá t — kilenc ó ra  körül já r t  az idő, — továbbá
inform him, that I must name an earlier hour for his removal, 
and showed him the W arrant for taking him into custody, which 
he read. Sir Francis then said, tha t he disputed the legality of 
the Speaker’s W a rra n t; I  think he first said, he should write a 
L etter to the Speaker, fo r that he disputed the legality of the 
Speaker’s W arrant, and that nothing but actual force should  
make him  go, which he w ould resist as fa r as i t  was in  his 
pow er; I then thought it necessary with the Deputy Serjeant at 
Arms to withdraw, and lose no time in carrying the purpose into 
effect. I then went to the Secretary of State’s Office to arrange 
about a force to attend me to the Tower, and found, on going 
out of Sir F rancis’ house, that a very large mob had assembled 
there, and in other parts of the T ow n; and considering the la te­
ness of the hour, it being then about nine o’clock, and  that no
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azt, hogy m ég semmiféle intézkedés nem tö rté n t 
aziránt, hogy a L ord M ayor is rendeljen ki 
fegyveres erőt, — amely nélkül a Citytől kezdve 
teljesen karhatalom  nélkül m arad tam  volna — 
elhatároztam , hogy az ügyet m ásnap reggeli 
1/-27-re halasztóm . M eggondoltam  ugyanis, hogy 
ha rendőrök k íséretében m egérkeztem  volna a 
City határához, azok kénytelenek lettek  volna tá ­
vozni és a hintó, am elyben Sir F rancis BuRDETT-et 
szállítandó voltam , egyedül az én és a képvi­
selőház velem levő a lkalm azottjának  a védel­
m ére m arad t volna, am it a vá ro snak  ebben az 
állapotában  s ily késő ó rában  m egkockáztatni 
nem  éreztem  m agam  feljogosítva. Újból a belügy­
m inisztérium ba m entem  tehát, hogy intézkedjem  
a m ásnap reggelre  szükséges karha talm i segítség 
irán t s ugyanakkor elküldtem  Mr. Clem entson-t 
a City-be, hogy a Lord M ayor-ral beszélje m eg
m easures had been taken to communicate with the Lord Mayor 
as to his sending a force to meet me at the confines of the City 
of London, w ithout which I should have been left, on arriv ing 
there, totally unattended by either civil or military power, I de­
term ined to put the business off till half-past six the following 
m o rn in g ; as I considered that when I should arrive with the 
police officers that were to attend me at the confines of the City 
of London, they would then have been obliged to have gone 
away and to have left the carriage in which I was conducting 
Sir Francis B u r d e t t , with only myself, and perhaps a Messenger 
of the Hottse of Commons in it, which, in the state of the Town, 
at that time, I did no t think myself justified in r isk in g ; I went 
again to the Secretary of State’s Office, to arrange the necessary 
assistance 1 was to have for the next morning, and at the same 
time despatched Mr. Clementson to the Mansion House, to settle 
with the Lord Mayor relative to the assistance he was to afford 
in forw arding us to the Tower.
ma karhatalm i segítség am a részének a dolgát, 
amelyet neki kell nyú jtan ia  a Towerba való vo­
nulásunk fedezése céljából.
M ásnap reggel 1/^7-kor Mr. Olementson, két 
képviselőházi szolga és vagy  húsz rendőr kísé­
retében  Sir F rancis házához mentem . Kopogván 
az ajtón, a szolga azzal fogadott, hogy Sir 
F rancis nincsen o tthon és nem  is tudja, m ikor 
fog hazajönni. Úgy gondokozván, hogy Sir F rancis 
ta lán  wimbledoni v illá jába m ent, Mr. Olementson, 
a rendőrparancsnok , egy képviselőházi szolga 
és egy közrendőr kíséretében oda sie ttem ; Sir 
Francis B u r d e t t  házának  előcsarnokában csak 
egy képviselőházi szolgát hagyván  há tra . Wim- 
bledon-ba érkezve, a rró l értesültem , hogy Sir 
F rancis nincsen ott. E kkor v issza tértünk  a v á ­
rosba. Mr. Olementson az elfogatási parancso t 
á tad ta  a képviselőházi szolgának, ak it Sir Francis 
előcsarnokában h a g y tu n k ; én hazam entem  s 
egy ideig o tthon tartózkodtam . M ialatt a kép­
viselőház szolgája a le ta rtó z ta tá si rendelettel az
At half-past six the following morning, I went to Sir Francis' 
house, attended by Mr. Olementson, two M essengers from the House 
of Commons, and about twenty Police Officers. On knocking at the 
door, we were answered tha t Sir F rancis was not at h o m e; and 
the servant said, he did not know when he would be in. Conceiving 
then tha t Sir Francis had gone to his house at Wimbledon, I im ­
mediately set out for that place, attended by Mr. Clementson and 
the High Constable, one M essenger belonging to the House of 
Commons, and one Police Officer, leaving a Messenger in Sir F ran ­
cis B u r d e t t ’s h a ll; on arriving at Wimbledon, I was told that 
Sir Francis was not th e r e ; I then re tu rned  to Town, and 
Mr. Clementson gave the W arran t to the Messenger who was 
left in Sir Francis’ hall, and I went to my own house, and staid
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előcsarnokban tartózkodott, Sir F rancis B u r d e t t  
h aza té rt lovaglásából. M ikor Sir F rancis B u r d e t t  
belépett házába, a képviselőház alkalm azottja  
á tn y ú jto tta  neki az elfogatási parancsot, am elyet 
S ir Francis, úgyhiszem , el is olvasott. K ijelentette, 
hogy ha ez a rendelet azonos azzal, am elyet 
neki a Serjeant-at-A rm s n y ú jto tt át, ő ellenszegül 
és nem engedelm eskedik neki. A képviselőházi 
szolga erre  azt m ondta Sir Francis-nak, hogy az 
elfogatási parancs fo ly tán  kötelessége nem  tá ­
vozni mellőle, hanem  vele m aradni. Úgy tudom , 
hogy a ház a lkalm azo ttjá t nem  dobták  ki e rő ­
szakosan, hanem  m egm ondták neki, hogy távoz­
zék s ő — nem  lévén m ás válasz tása  — eltávozott.
Mikor én később hazulról, azzal a szándékkal, 
hogy a Speakerhez m enjek, távoztam , hallo t­
tam , hogy Sir F ranc is t lá tták  az utcán. Rög­
tön  Sir F rancis házához siettem  és kopogtam  
a kapun, am elyet csak félig n y ito ttak  ki, a kapu 
erős lánccal lévén bekapcsolva. M egneveztem
there  for a short time. During the time that the M essenger was 
in the hall with the W arrant, Sir Francis B u r d e t t  re tu rned  from 
rid in g ; on Sir Francis B u r d e t t ’s coming into his house, the Mess­
enger served him with the W arrant, which I believe he read. He 
said, if it was the same W arrant that he had been served with by 
the Serjeant at Arms, he should resist it, and not obey it. The 
M essenger to ld  Sir Francis, it was his duty, as he was in posses­
sion of the W arrant, not to leave him, but to remain with h im : 
I fancy the M essenger was not tu rned  out by force, but he was 
told he was to go out, and not having any assistance, he went away.
On my going out again for the purpose of going to the Speaker, 
I  was told that Sir Francis had been seen in the s tr e e ts ; I  imme­
diately went to Sir F rancis’ house and knocked at the door, which 
was open a little way, with a large chain across. On my asking
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m agam at s m ondottam , hogy Sir F rancis Bur- 
DETT-el óhajtok beszélni, de a szolga azt felelte, 
hogy nem bocsátha t be és be te tte  előttem  az 
ajtót. A következő napon, v a sá rn ap  reggel hé t 
ó rakor Mr. Clem entson s néhány rendőr kísére­
tében ism ét elm entem  Sir F rancis házához és 
több ízben kopogtam  az ajtón, de nem nyertem  
bebocsátást. V ártam  egy kis ideig, azu tán  vissza­
vonultam  és Mr. Olementson-nal fö lváltva Sir 
F rancis házának szom szédságában tö ltö ttem  a 
napnak  és az é jszakának hátra levő  részét, úgy 
vélvén, hogy m ajd  csak kijön ism ét és akkor 
alkalm unk lesz őt le ta r tó z ta tn i; képviselőházi 
szolgákat is hagy tam  ott, hogy figyeljék m eg a 
házához vivő u tcákat. Be kell m ég jelentenem  
azt is, hogy szom baton este kilenc óra körül, 
súlyos kétségeim  lévén, m ilyen m értékű  h a ta l­
m at ád nekem  az elfogatási parancs, elküldöt- 
tem azt a koronaügyészhez, (A ttorney-General), 
hogy jogi vélem ényt adjon afelől, fel vagyok-e 
jogosítva erőszakkal is behatolni Sir F rancis
the servant for Sir Francis B u r d e t t , telling him my name, the  
servant answered, I  could not come in, and shut the door upon 
me. On the following morning, which was Sunday, at seven 
o’clock, I went again to Sir F rancis’ house, attended by Mr. Cle­
m entson and some Police Officers, and knocked at the door seve­
ral times, bu t got no adm ittance, and after waiting a short tim e 
I withdrew and Mr. Clementson and myself by tu rns waited in 
the neighbourhood of Sir F rancis’ house for the  rest of the day, 
and night, th inking that he m ight come out again, and that we 
might have an opportunity of apprehending h im ; I  also left Mes­
sengers to watch the avenues to his house. I  must state here, 
that on the evening of Saturday, about nine, having g reat doubts 
as to the power I was possessed of by my W arrant, I sent the
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B u r d e t t  házába; ennek a vélem énynek alapján 
já r ta m  el azután  m a reggel. A H áz szíves lesz 
m egengedni, hogy emlékezetből m ondjam  el 
m indazt, ami ezután tö rtén t, m inthogy m ég nem 
volt időm  jegyzetek készítésére.
Tegnap este a belügym inisztérium ba mentem, 
hogy polgári és ka tonai segítséget kérjek  fel­
adatom  véghezvitelére és m a reggel 10 órakor 
Sir F rancis B u r d e t t  házához m entem  egy 20— 
30 főnyi rendő rcsapat és egy-egy század lovas 
és gyalogos ka tonaság  kíséretében, mely u tób­
biak  h ivatva  voltak  kíséretéül szolgálni annak 
a hintónak, am ely Sir F rancis t a Towerba volt 
szállítandó. Feljogosítva véltem  m agam at, a 
koronaügyész jogi vélem énye alap ján  m ost m ár 
ridegen vég rehajtan i fe ladatom at; sajnálom, hogy 
az m ár előbb nem  állo tt m ódom ban.
N éhány rendőr kíséretében a kapu t fe ln y itta t­
tam  és behato ltam  Sir F rancis B u r d e t t  házába.
W arrant to the A ttorney-General for his Opinion, how far I might 
be justified in making forcible entrance into Sir Francis B u r d e t t ’s 
house and on that Opinion I  acted this morning. The House must 
allow me to state from recollection what had since passed, as 1 
have not had time to make Minutes of it.
I  went to the Secretary of State’s Office last night to request 
civil and military assistance, to carry  my purpose into effect, and 
this m orning at ten o’clock I  went to Sir Francis B u r d e t t ’s house, 
with tw enty or th irty  police officers, and a detachement o f Cavalry 
and  In fan try, to ensure the escorting the carriage which I had 
in waiting to convey Sir Francis to the Tower. I thought myself 
justified, on the Opinion the Attorney-General had given, in car­
rying my duty into execution, which I was so anxious to fu lfil; it 
had cost me a g reat deal of uneasiness, that I had not had the 
m eans of doing it before.
I fo rc e d  a n  e n tra n c e  in to  Sir F ra n c is  B u r d e t t ’s h o u se  do w n
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Az előcsarnokban gyalogkatonákat á llíto ttam  fel 
és a rendőrökkel fölm entem  Sir F rancis Burdett 
szobájába. M egm ondtam  Sir F rancisnak, hogy 
karhatalom m al rendelkezem  és hogy bárm eny­
nyire kínos így eljárnom , teljesen fölösleges 
e llen tállást ta n ú s íta n ia ; hogy foglyom és azon­
nal a szám ára előkészített kocsiba kell szállania, 
Ő kérte, hogy m utassam  fel az elfogatási p a ra n ­
csot. K ijelentettem  neki, hogy az előzőleg neki 
fe lm u ta to tt s á ltala m á rism e rt rendeletnek ere­
jénél fogva ta rtóz ta tom  őt le, am elyet ő nem 
k íván t újból elolvasni. A kocsi előállott s Sir 
Francis Burdett Mr. Clementson, egy képviselő- 
házi szolga és fivére kíséretében helyet foglalt 
benne. É n lóháton  kisértem  őt és á tszo lgálta t­
tam  a Tower helyettes-parancsnokának.
H a valam ikép túlléptem  volna kötelességem et, 
vagy nem  feleltem  volna m eg neki, biztosítom  a 
H ázat, ez abból a figyelem ből kifolyólag tö rtén t,
the area attended by some Police Officers, and got up into his 
hall, where I left a party  of the Foots Guards, and went up 
into a room with the Police Officers, where Sir Francis B u r d ett  
w a s ; I told Sir Francis that I had that fo rc e ; that it was quite 
unnecessary his m aking any resistance, however painful it was to 
me to proceed in this w a y ; that he was my prisoner and m ust 
immediately come into the carriage that was prepared for him. 
H e asked me to show him the W a rra n t; I  told him I arrested 
him by virtue of that and a form er W arrant he had been served 
with, which he had already read, and did not wish to have read 
again. As soon as the carriage was got round to the door, Sir 
Francis B u r d et t  got into the carriage, attended by Mr. Clement- 
son, a Messenger, and his Brother, and I, on horseback, attended 
him, and delivered him to the charge of the Deputy Lieutenant 
of the Tower.
If I  have in any way exceeded or not acted up to the spirit of
464
am elyet egy képviselő irá n t k íván tam  tanúsítan i. 
Az eset egészen precedens nélküli v o lt; nem  voltam  
ellen tállásra  elkészülve, ilyenről nem  is álm od­
tam . Azt hittem , ha m egm ondom  Sir F rancis 
BuRDETT-nek, hogy velem kell jönnie a Towerba, 
ő rög tön  követni fog. Ezeket a szem pontokat a 
H áz szives figyelm ébe ajánlom.«
A Speaker letartóztatást rendelete.
»M inekutánna a képviselőház m ai ha tá roza ta  
Sir F rancis Burdett Baronet-et, aki beism erte, 
hogy tőle egy »Francis B urdett« a lá írású  levél 
és egy »Argument« című cikk a Cobbett’s 
W eekly R egister 1810 m árc. 24-iki szám ában 
m egjelent, (am ely levélről és cikkről nevezett 
H áz ha tá roza tilag  kim ondotta, hogy rágalm azó 
ős bo trányos iratok , am elyek sértő  m egjegy­
zéseket ta rta lm aznak  a nevezett H áz kőtség-
my duty, it has been done, I can assure the House, from m oti­
ves of delicacy that I wished to show towards a Member of 
Parliam ent, the case being quite unprecedented, and not expecting 
any resistance, never dream ing of resistance, thinking that if I 
told Sir Francis B u r d ett  he was to go with me to the Tower, he 
would immediately have gone. I submit to the H ouse these con­
siderations.«
(The Serjeant at Arms produced the W arrant, and the Attorney- 
G eneral's Opinion).
Warrant.
»Whereas the House of Commons hath this day adjudged. 
That Sir Francis B u r d et t  Baronet, who has adm itted that a 
Letter, signed, »Francis Burdett«, and a fu rther part of a 
Paper, intituled, »Argument«, in  Cobbett’s W eekly Register of 
March 24 th, 1810, was printed by his authority, (which Letter and 
Argum ent the said House hath resolved to be a libellous and 
scandalous Paper, reflecting on the just Rights and Privileges of 
the said House) has been thereby guilty of a Breach of the Pri-
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télén jogairól és kiváltságairól), a H áz m en­
telmi jogának m egsértésében vétkesnek nyilvá­
n íto tta, továbbá, m inekutánna a képviselőliáz 
elrendelte, hogy nevezett Sir F rancis Burdett 
em lített v é tségért Ő Felsége londoni Tower b ö r­
tönébe z á ra s sé k : jelen írással kötelességévé 
teszem  Önnek, hogy nevezett Sir F rancis B urdett 
szem élyét vegye rög tön  őrizetbe és azonnal szol­
gá ltassa  á t Ő felsége londoni Tower-börtöne 
parancsnokának. És ezennel félszólíttatnak  az 
összes polgárm esterek, sheriffek, rendőrök, tö r­
vényszolgák és m inden egyéb személyek, hogy 
segítsék és tám ogassák  Önt e rendelet végre­
hajtásában . Mely célra e rendelet szolgáljon az 
Ön igazolásául. 1810 április 6-án Charles Abbot, 
Speaker. — A képviselőházi Serjeant a t Arms- 
nak vagy helyettesének. -
A koronaügyész jogi véleménye.
Kérdés. »M inthogy a képviselőháznál szolgálat- 
tevő Serjeant a t Arm s jelen elfogatási pa rancs­
nak vég rehajtásáná l ellentállásra ta lá lt és Sir
vilege of the said House : — And whereas the House of Commons 
hath thereupon ordered, That the said Sir Francis B u rd ett  be, 
for his said offence, committed to His Majesty’s Tower of Lon­
don : — These are therefore to require you forthw ith to take 
into your custody the body of the said Sir Francis B u r d e t t ; and 
then forthwith to deliver him over into the custody of the Lieuten­
ant of His M ajesty’s Tower of London. — And all Mayors, 
Bailiffs, Sheriffs, Under-Sheriffs, Constables and Headboroughs, 
and every other person or persons, are hereby required to be 
aiding and assisting to you in the execution hereof. — For which 
this shall be your sufficient W arrant. Given under my hand, the 
6th day of April, 1810. Chas. Abbot, Speaker. — To the Serjeant 
at Arms attending the House of Commons, or his Deputy.«
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Francis B u r d e t t  m agán-lakóházából erőszakkal 
e ltáv o lítta to tt: Az Ön vélem ényét kéri ki a rra  
nézve, vájjon e rendelet vég rehajtása  érdekében 
jogosan feltöretheti-e a külső kapu já t vagy  b á r ­
mely belső a jta já t akár Sir F rancis B u r d e t t , 
ak ár bárm ely  m ás személy m agán-lakóházának, 
ha  észszerű gyanuok forog  fenn a rra  nézve, 
hogy ő ben t re jtőzködik? É s vájjon segítségül 
hívhat-e erre  a célra polgári ha tóság i vezetés 
a la tt m űködni h iv a to tt polgári vagy katonai k a r­
h a ta lm a t?  És vájjon  az ily e ljárás jogosnak 
m inősíthető-e akkor is, ha nem  nappal, hanem  
éjjel h a jta tik  végre?«
Felelet (Jogi vélemény). »Nem ism erek jogesetet 
és úgy hiszem, hogy nem  is ta lá lha tó  példa a rra , 
hogy valaha egy ház k apu já t képviselőházi elnöki 
rendelet a lap ján  abból a célból feltö rték  volna, 
hogy egy benttartózkodó személyt, akinek el-
The Attorney-G eneral’s Opinion.
Query.
»The Serjeant at Arms attending the House of Commons 
having in the execution of this W arrant been resisted, and tu rn ­
ed out of Sir Francis B u h d ett’S private dwelling-house by force, 
Your Opinion is desired, W hether in the execution of this W arrant 
he will be justified in breaking open the outer or any inner door 
of the private dwelling-house of Sir Francis B u r d et t , or of an y  
other person in which there  is reasonable cause to suspect he is 
concealed, for the purpose of apprehending him· And whether he 
may take to his assistance a sufficient civil or military force for 
that purpose, such force acting under the direction of a Civil 
M agistrate. And w hether such proceedings will be justifiable 
during the night as well as in the day-time ?«
Opinion.
»No instance is stated to me, and I presum e that none is to 
be found, in which the outer door of a house has been broken
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fogatására  az em líte tt rendelet k iadato tt, le ta r­
tóztassanak. A zért vélem ényem et oly esetek 
a lapján  kell m egalkotnom , am elyek m ás h a tó ­
ságok által k iado tt elfogató parancsok  végre­
ha jtásáva l kapcso latban  m erültek  fel s amelyek 
szerintem  azonos elvi e lb írálás alá esnek.
A Sem ayne-féle esetben kim ondatott, hogy 
am ikor a k irály  az egyik fél, a sheriff — ha 
m ásképen be nem léphet — feltörheti alperes 
házának  a k apu já t ak ár azért, hogy le ta rtóz ­
tassa  őt, akár hogy valam ely m ás hatóság i el­
já rá s t  foganatosítson. U gyanezt teheti a sheriff, 
ha alperes valaki m ásnak  a házában  van. 
Ellenben m agánszem ély által ind íto tt perben 
hozott h a tá ro za t vég rehajtása  érdekében nem 
lehet betörn i a m ásik fél házába. Úgy vélem, ez 
a m egkülönböztetés azon alapul, hogy annak, 
am it a korona a köz érdekében követel, 
nagyobb fontossága van, m int az egyesek m agán­
érdekeinek. Ebből a rra  következtetek, hogy egy
open under the Speaker’s W arran t for the purpose of apprehend­
ing the person against whom such W arrant issued then being 
therein. I must, therefore, form  my Opinion altogether upon Cases 
which have arisen upon the execution of W rits or W arrants 
issuing from other Courts, and which seem to fall w ithin the 
same principle.
I find it laid down in Semayne’s Case, that where the King 
is a party, the Sheriff may break open the Defendant’s house, 
either to arrest him or to do other execution of the King’s P ro ­
cess : if otherwise, he cannot enter. So if the Defendant be in the 
house of another man the Sheriff may do the same, but he cannot 
break into the house of the Defendant in the execution of any 
process at the suit of an individual. This distinction proceeds, as 
I apprehend, upon the greater im portance of enforcing the Process 
of the Crown for the public benefit, than that of indivi-
30*
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Speaker-i rendeletet, amely azért a d a to tt ki, hogy 
le tartóz tassanak  egy em bert, ak it a képviselő- 
ház m entelm i jogsértés m ia tt e lzárásra  ítélt, 
ugyanazon m ódon lehet végrehajtani, m int a 
k irály  által ind íto tt ha tóság i e ljárásban  hozott 
ha tá roza toka t. M ert a képviselőház m entelmi 
jogai szintén a köz érdekében állanak fenn és 
érvényesülésük szintén a köz érdekében áll. H a 
az em lített cselekedet m ár végre volna h a jtv a  s 
akkor kérdeznék tőlem, lehet-e azt védelmezni, 
azt m ondanám : igen. — Am ikor előre lehet 
tudni, hogy egy rendelet vég rehajtása  erőszakos 
e llen tállásra  fog találni, ha az ilyen összeütkö­
zésből esetleg haláleset szárm aznék, a parancso t 
végrehajtó  tisztviselő igazolása m indenesetre a ttó l 
fog függeni, hogy a háznak feltörése törvényes 
volt-e avagy törvénytelen. Kötelességem nek ta r ­
tom  erre  őt figyelm eztetni, reábízván annak 
m egítélését, vájjon  ezen jogi véleményem  szerint 
fog-e eljárni, am ely nem b ír közvetlen tekin-
duals for the support of their private rights. Reasoning from 
hence, I should think that the Speaker’s W arrant, which had 
issued to apprehend a man under sentence of Commitment, for a 
breach of the privileges of the House of Commons, might be 
executed in the same m anner with Criminal Process in the name 
Ot the King, inasm uch as those privileges were given to the House 
of Commons for the benefit of the Public only; and the Public are 
interested in the due support of them. If the Act had been done, 
and I were asked w hether it could be defended, I  should say that 
it could; but where it is previously known that the execution of 
the W arrant will be resisted by force, and if death should ensue 
in such a conflict, the Officer who executes the W arrant would 
stand justified or not, as the breaking of the house may be held 
lawful or unlawful. I  feel myself obliged to b ring  this under his
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téllyel az ő e ljárásának  a tám ogatására , hanem  
csupán olyan esetekből levont következtetésen 
alapszik, am elyek ugyanazon elv keretébe lá t­
szanak tartozni. H a a tisztviselő szükségesnek 
ta r tja  és elhatározza, hogy betö r a házba, akkor 
legyen gondja a rra , hogy először jelezze jövete­
lének okát és kérje a kapu fe lny itásá t és ne 
használjon erőszakot m indaddig, m íg ki nem 
tűnik, hogy a bennlevők engedelm eskedni nem  
ak a rn ak ; ős a rró l is m eg kell bizonyosodnia, 
hogy a fél, ak it e lfogatás végett keres, benn 
van-e a házban. A parancs vég reha jtásának  cél­
já ra  kétségkívül vihet m agával oly karha ta lm at, 
am inőt az ügy term észete szükségessé tesz, 
ső t ha az ellentállásnak oly m értékétől van oka 
ta rtan i, amely csak katonai karhatalom m al küzd­
hető le, ily k a rh a ta lm a t is vehet igénybe; de 
ebben az esetben tanácsos polgári ha tóság i sze­
m élyt is vinni m agával.
notice, leaving him to judge for himself w hether he will venture 
to act upon my Opinion, which has no direct authority  in point to 
support it, but rests upon reasoning from other cases, which 
appear to me to fall within the same principle. Should the Officer 
resolve to break into the house, if it be found necessary, he m ust 
be careful first to signify the cause of his coming, and make 
request to open the doors, and not use any force until it appears 
that those within will not comply, and he should be assured 
that the party  whom he seeks to apprehend is within the house. 
For the purpose of executing the W arran t he may take with 
him a sufficient force of such description as the nature  of the 
case renders necessary. If he has reason to apprehend a degree of 
resistance, which can only be repelled by a m ilitary force, he may 
take such force with h im ; but in this case it will be prudent to 
take with him also a civil m agistrate.
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A parancsnak  éjjel való vég rehajtásá t nem 
ta rto m  ajánlatosnak.
A tisztviselő tudom ásául szolgáljon még, hogy 
az esetben, ha Sir F rancis Burdett le ta rtó z ta ­
tá sa  u tán  m egszöknék, úgy házába, m iként b á r ­
m ely m ás szem élynek házába feltétlenül be 
lehetne tö rn i oly célból, hogy ú jra  elfogassák. 
V. Gibbs. Lincoln’s Inn. 1810 április 8.«
>1810 ápr. 13. A Speaker közölte a Házzal, 
hogy egy ira to t v e tt kézhez »Francis B urdett« 
a lá írással, am elynek ta rta lm a  az ő le ta rtó z ta tá ­
sá ra  és a londoni Tower-ban való fogságára  
vonatkozik. Szóbanforgó ira to t a H áz u ta s ítá ­
sá ra  ezután  a Speaker felolvasta:
»N agym éltőságú Charles Abbot úrnak, a kép­
viselőház Speaker-ének.
Uram! Ön folyó április hó 9-én, mint a kőp- 
viselőház elnöke, erőszakkal betört és behatolt 
nekem alulírott Sir Francis BüRDETT-nek a Picca- I
I do not think it advisable to execute the W arrant in the night.
The Officer should understand, that when Sir F rancis B u r d ett  
has once been arrested, if he afterwards effects his escape or is 
rescued, his own house, or the house of any other person into 
which he retreats, may be broken for the purpose of retaking him. 
V. Gibbs. Lincoln’s Inn, April 8th, 1810.« L. Journa l i. h. 260.
»13th A vril, 1810. Mr. Speaker acquainted the H ouse that he 
had received a Paper signed »Francis Burdett,« the contents of 
which related to his being apprehended, and committed to the 
Tower of L ondon ; and the said Paper was thereupon, by direction 
of the House, read  by Mr. Speaker, and is as fo llow eth:
»To the Right honourable Charles Abbot, Speaker of the House 
of Commons.
Sir, You having, on or about the ninth day of April inst. 
as Speaker of the House of Commons, forcibly broken and entered  
the dwelling house of me the undersigned Sir F rancis B u r d e t t ,
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dilly-n, Saint Jam es városrészben, W estm inster 
városában, Middlesex m egyében fekvő lakóhá­
zamba ; egyú tta l engem  az em lített április 9-ikén 
e lfogato tt és törvénytelenül Ó Felségének egy 
börtönébe, a Towerba zárato tt, ahol m indm áig 
m inden jogos ok nélkül fogva s elzárva ta rt. 
E zért én, a tö rvény  elő írásának megfelelően, 
tudom ására  hozom Önnek, hogy egy hőnap el­
teltével ez értesítés kézbesítése u tán  az em lített 
m agánlaksértés és jog ta lan  elzárás m ia tt a K ing’s 
Bench b íróságnál keresetet fogok Ön ellen indí­
tani. Kelt 1810 április hó 12-én. F rancis B u r d e t t . 
(H átira t) John  Ellis (G ray’s Inn  Square, M idd­
lesex megyében), a ben t nevezett Sir F rancis 
B u r d e t t  ügyvédje.-
»1810 május 9. A Serjeant a t Arm s jelentette
situate in Piccadilly, in the Parish of Saint Jam es, W estm inster, 
in the County of Middlesex, and having also, on the said ninth 
day of April, caused me to be apprehended and unlawfully com­
m itted to a certain Prison called His Majesty’s Tower of London, 
and to be there imprisoned, and as yet kept and detained in 
prison there, w ithout any reasonable or probable cause whatso­
ever ; I do therefore, according to the form  of the Statute in such 
case made and provided, hereby give you notice that I  shall, at 
or soon after the expiration of one calendar m onth from the time 
of your being served with this notice, cause a Bill to be filed 
against you in H is Majesty’s Court of King’s Bench at W est­
minster, and a W rit of Summons to be thereupon sued out of His 
Majesty’s said Court of King’s Bench at W estm inster against you, 
at my suit, for the said trespass and false imprisonment, and 
shall proceed against you thereupon according to Law. Dated 
this twelfth day of April one thousand eight hundred  and ten. 
Yours, etc. Francis Burdett. (Endorsed) John  Ellis, of Gray’s Inn 
Square, in the County of Middlesex, Attorney for the within 
named Sir Francis B u r d ett .« L. Jo urna l i. h. 285.
»9th May, 1810. The Serjeant at Arms inform ed the House, 
That a person yesterday delivered to him a Paper, which the
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a H áznak, hogy tegnap a kezei közt levő ira to t 
kézbesítették  neki; továbbá, hogy a kézbesítő 
személy őt később ú jra  fölkereste és kérte  tőle 
a Speaker által Sir F rancis Burdett elfogatása 
céljából k ibocsáto tt rendelet m ásolatát. A szó- 
banforgó ira t  á tn y u jta to tt és felo lvasta to tt; t a r ­
talm a a következő:
•>A Sheriff fölszólíttatik, gondoskodjék arról, 
hogy, am ennyiben já rá sán ak  terü letén  ta lá lh a ­
tók, F rancis Jo h n  Colman és R ichard  Roe a hús­
vét u tán i tizenötödik nap ra  eső szerdán a Sir F ra n ­
cis Burdett B aronet által m agánlaksértés m ia tt 
ind íto tt pörben W estm insterben Ő Felsége a k irály  
elő tt megjelenjenek.« — »Francis John  Colman E s­
quire. — K ézbesítjük önnek ezt a p e rira to t oly 
célból, hogy ügyvédje ú tján  a King’s Bench 
b íróságnál folyó m ájus hó 9-én ebben a pörben 
való védekezése céljából m egjelenjen. (H átira t) 
Ellis, G ray’s Tnn Square, 1810 m ájus hó 7-én.«
Serjeant now held in his hand ; and that the same person came 
to him some tim e since, and required  of him a Copy of the 
W arran t for the commitment of Sir Francis B u r d ett  : And the 
said Paper was thereupon delivered in, and re a d ; and is as follow- 
e th : »The Sheriff is commanded to take Francis Jo h n  Colman 
Esquire, and Richard R oe , if they be found in his Bailiwick, and 
that he keep them safe ly ; so that he may have their bodies be­
fore the Lord the K ing at Westminster on W ednesday next 
after fifteen days of Easter, to answer to Sir F rancis B u rd ett  
Baronet, in a Plea of Trespass on the C ase; and that he then 
have there this Precept. By Bill, M arkham & Le Blanc.« »Francis 
John  Colman Esquire. You are served with this Process, to the 
in ten t that you may, by your Attorney, appear in His M ajesty’s 
Court of King’s Bench at the return thereof, being the n in th  
day o f M ay instan t, in  order to your defence in  this Action. 
(Endorsed) Ellis, Gray’s Inn  Square, May 7th, 1810.«
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Határozat. A H áznál szolgálatot tevő Serjeant 
a t  Arms á ltal e lő terjeszte tt ügy  és a részé­
ről á tszo lgálta to tt ira t á tté te tik  a Sir Francis 
BüRDETT-féle ügyben k ikü ldö tt bizottsághoz.«
Π810 május 10. A  Speaker tu d a tja  a Házzal, 
hogy tegnap  Sir F rancis Burdett részéről egy 
p e rira to t kézbesítettek  neki. A H áz u tas ítá sá ra  
a szóbanforgó ira t  fe lo lvasta to tt:
»Idéztessék m eg nagym éltóságú Charles Abbot 
úr, aki parlam enti m entelm i jogot élvez, a húsvét 
u tán i tizenötödik n ap ra  eső szerdára, a k irá ly  elő, 
W estm insterbe, hogy védekezzék a Sir F rancis 
Burdett B aronet által ellene m agánlaksértés 
m ia tt beado tt kereset ellen, am ely ügyben neve­
zett Sir F rancis  Burdett kárté rítés i igénye 30.000 
font. Kelt 1810 m ájus hó 9 -én ..........Sheriff.«
Ordered, That the M atters stated by the Serjeant at Arms 
attending  this House, and the Paper delivered in by him, be re ­
ferred to the Committee appointed to consider]of the Proceedings 
in the Matter of Sir Francis B u r d et t .« L. Journa l i. h. 346.
• 10th May, 1810. Mr. Speaker acquainted the House, that he 
was yesterday served with Process, in an Action at Law by Sir 
Francis B urdett  : And the said Paper was, by direction of the 
House, delivered in by Mr. Speaker, and re a d ; and is as fol- 
low eth :
»K. B. Venire. Middlesex. Matthew Wood Esq. and John  Atkins 
Esq. Sheriff of the County of Middlesex. To H enry Beaumont 
Senior, and H enry Beaumont Junior, my bailiffs: Summon the 
Right honourable Charles Abbot, having privilege of Parliam ent, 
to appear before the King at W estm inster, on W ednesday next, 
after fifteen days of Easter, to  answer Sir Francis B urdett  Baronet, 
in  a plea o f trespass on the case to the damage o f the said S ir  
Francis B urdett o f th ir ty  thousand pounds. (L S.) Dated the 
9th day of May, 1810 by the same Sheriff. To the Right H onou­
rable Charles Abbot. Served 9th.«
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Határozat. Szőbanforgő ira t  k iadatik  a Sir 
F rancis BüRDETT-féle ügyben k ikü ldö tt b izott­
ságnak.
A Speaker fo ly ta tó lag  jelentette  a Háznak, hogy 
a Serjeant a t A rm s-nak a Sir Francis Burdett 
á lta l ind íto tt pörben a m ai napon egy újabb 
ira to t kézbesítettek. A Serjeant a t Arm s behi­
vatván , á tszo lgálta tta  a szőbanforgő ira to t, amely 
fö lo lv a s ta to tt:
>■ Sir F rancis Burdett B aronet felperes és 
Francis John  Colman E squire  alperes közötti 
ügyben. — U ra m ! Vegye tudom ásul, hogy ön 
ellen a jelen húsvéti törvénycik lusban fentneve- 
zett felperes m agánlaksértés m ia tt keresetet ado tt 
be, am elyben nevezett panaszos kárté rítés i igényét
20.000 fon tban  á llap ítja  meg. H a  ön a jelen nap­
tól szám ított nyolc nap a la tt m eg nem jelennék,
Ordered, that the said Paper be referred  to the Committee 
appointed to consider of the Proceedings in the m atter of Sir 
Francis B u r d et t .
Mr. Speaker also acquainted the House, that the Serjeant at 
Arms had been this day served with fu rther Process, in an Action 
at Law by Sir Francis Burdett : And the Serjeant at Arms being 
called upon, delivered in the said Paper, and the same was read 
and is as follow eth:
In  the King’s Bench.
Between Sir Francis B u r d ett  Baronet, Plantiff, and 
Francis John  C olman Esquire, D efendant 
Sir,
Take notice, that a declaration against you, as of this present 
E aster term , is filed with the Clerk of the Declarations in the 
King’s Bench Office, in the Inner Temple, London, conditionally, 
until a common bail is filed at the su it of the above-nam ed 
Plaintiff, in an Action of Trespass, 'wherein the said P lat in tiff  lays 
kis  damages a t twenty thousand pounds ; and unless you appear, 
and plead thereto, in eight days from the date hereof, judgm ent
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ügy meg nem  jelenése dacára  ön ellen ítélet fog 
hozatni. Kelt 1810 m ájus hő 9-én. John  Ellis, 
felperesi ügyvéd.«
Határozat. Szőbanforgó irat áttétetik a Sir 
Francis BuRDETT-féle ügyben kiküldött bizott­
sághoz.«
»1810 május 11. A Speaker jelentette a H áznak, 
hogy M o ir a  gróf őnagym őltóságátől, a Tower pa­
rancsnokától levelet kapott, m elyben tudatja , hogy 
Sir Francis B u r d e t t  keresetet ind íto tt ellene. 
Szőbanforgó levelet a Speaker a H áz u tas ítá sá ra  
fe lo lv as ta :
U ra m ! Jogtanácsosom , Mr. Garrow, értésem re 
adván, hogy tartozom  közölni az alábbi kö rü l­
m ényt, van  szerencsém  Ö nt értesíteni, hogy Sir 
F rancis B u r d e t t  ellenem, m int a Tower parancs­
noka ellen, törvényellenes fo g v a ta rtá s  címén 
keresetet indíto tt. Legyen szabad kinyilváníta-
will be signed against you by default. Dated this ninth day of 
May 1810. Yours, & c., John  Ellis, P laintiff’s Attorney. To Francis 
John  C olman Esq. the above-named Defendant.*
Ordered, That the said Paper be referred  to the Committee 
appointed to consider of the proceedings in the m atter of Sir 
Francis B u r d et t .« L. Journa l i. h. 351.
»11th May, 1810. Mr. Speaker acquainted the House, That he 
had received a Letter from the R ight honourable the E a rl o f  
M oira, Constable o f the Tower, the contents of which related to 
his having had notice of a Suit institu ted  against him by Sir 
Francis B u r d ett  : And the said Letter was thereupon, by direction 
of the House, read by Mr. Speaker, and is as fo llow eth:
»St. Jam es’s Place, May 10th, 1810. Sir, Mr. Garrow, my Coun­
sel, having represented  it as incum bent upon me to im part the 
circumstance, I do myself the honour of inform ing you that I 
have had notice of a Suit instituted against me as Constable of 
the Tower by Sir Francis B u r d et t , on the ground of illegal deten-
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nőm, hogy ezt a közlést nem azért teszem, 
hogy az Ön közben járásá t szorgalm azzam . 
U tasíto ttam  ugyanis ügyvédem et, hogy a kere ­
set ellen a házelnöki rendeletre  és a belügy­
m iniszteri u ta s ítá s ra  való h ivatkozással véde­
kezzék. M aradok stb. M o ir a .«
Mr. Giddy beterjesz te tte  am a b izo ttság  jelenté­
sét, am elyet a ház a célból kü ldö tt ki, hogy tanács­
kozzék ős javasla to t tegyen a Sir Francis B ur- 
d e t t  le ta rtó z ta tá sa  és elzárása m ia tt a Speaker 
ellen beado tt és egyéb keresetek  ügyében. A hozzá 
u ta lt ügyek fölött a b izo ttság  tanácskozott és 
fentnevezett képviselőt bízta m eg a jelentős m eg­
tételével. A jelentés felo lvastatván , elhatározta­
tott, hogy:
1. A jelentés tétessék a ház aszta lára  és nyo-
tion. I beg leave to explain, that, by this communication, I do not 
mean to solicit your intervention ; for I have directed my Solici­
to r to defend the Action, resting myself upon the Speaker’s 
W arrant and Instructions from the Secretary of State. I have the 
honour, Sir, to be, with great respect, Your most obedient and 
humble Servant, Mo ir a . T o the Right Honourable the Speaker of 
the House of Commons.«
Mr. Davies Giddy reported from the Select Committee appointed 
to consider of. the proceedings had and to be had with refe­
rence to the several Papers signed »Francis B u r d e t t«, the con­
tents of which related to his being apprehended and committed 
to the Tower of London, and which Papers were communicated 
to the H ouse by Mr. Speaker upon the 13th and 17th days of 
April la s t ; and to report such facts as they may think necessary, 
together with their opinion thereupon, from time to time, to the 
H o u se : and to whom the m atters stated by the Serjeant at Arms 
attending the House, and the Process served upon him in an 
Action at Law by Sir Francis B u rd ett  ; and also the Summons 
served on Mr. Speaker, and the Notice of Declaration delivered 
to the Serjeant at Arms, at the Suit of the said Sir Francis B u r ­
d e tt , were re fe rred ; That they had considered the m atters refer-
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m attassék  ki. — 2. A Speaker-nek és a Ser- 
jeant-nak m egengedtetik, hogy a szóbanforgó 
perek tárgya lásánál m egjelenjenek és védekez­
zenek. — 3. A koronaügyész u tas ítta tik , hogy 
aS peaker-t és a Serjeant-ot a szóbanforgó perek­
ben védelmezze —
>1810. június hó 8. Ind ítvány  tö rtén t aziránt, 
m ondja ki a ház, hogy: »Aki pert, kerese tet vagy 
v ád a t m erészkedik indítan i vagy emelni bárk i 
ellen a ház rendeletére vég rehajto tt cselekvények 
m iatt, valam int ügyvédek és jogtanácsosok, akik 
ily ügyekben képviseletet vállalnak, a ház m en­
telm i jogának vétségét követik el.« A ház tagadó  
értelem ben határozott.«
c) Mr. P arnell és társai esete (1881).1
»1881 február 3. Csütörtök. H ázszabályok 
kérdése. (Sürgősség.) Elnök szólásra h ív ta  föl Mr.
red to them  ; and had directed him to report the same, as they 
appeared to him, to the House ; and the Report was read. Ordered. 
That the Report do lie upon the T able; and be printed. (The said 
Report is inserted in the Appendix to this Volume.) — Resolved, That 
Mr. Speaker and the Serjeant be perm itted to appear and plead to 
the said Actions. — Ordered, That the Attorney General be directed 
to defend Mr. Speaker and the Serjeant against the said Actions.« 
L. Journal i. h. 355.
»8th June, 1810. A Motion was made, and the Question was 
proposed, That whoever shall presum e to commence or prosecute 
aűy Action, Indictm ent, or Prosecution, against any person for 
acts done in obedience to the Orders of this H o u se ; such person 
and persons, and all attornies, solicitors, counsellors, and serjeants 
at law, soliciting, prosecuting or pleading in any such case, are 
guilty of a high Breach of the Privilege of this House. (Yeas 14, 
Noes 74.) So it passed in the Negative.« L. Journa l i. h. 480.
1 »Thursday , 3rd  February, 1881. Business o f the House (Ur­
gency). Mr. Speaker called upon Mr. G la d sto n e , who rose, and
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G l a d s t o n e - ! , aki fölkelt, hogy a házszabályokra 
vonatkozó előzetesen bejelentett ind ítványát 
m egindokolja, am ikor Mr. D i l l o n , aki szintén 
szólásra jelentkezett, ó t félbeszakította. E lnök 
úgy határozo tt, hogy Mr. GLADSTONE-t illeti a 
szólás joga. Mr. D i l l o n  ú jra  fölkelt s állva 
m ara d t annak ellenére, hogy az Elnök fölszólí­
to tta , hogy üljön le. E lnök őt erre, az elnöki 
tek in tély  irán ti szándékos tiszteletlenség m iatt 
m egnevezvén rendreu tasíto tta .
Indítvány történt és a kérdés föltétetett, hogy 
a mai ülésnek tartamára Mr. DiLLON-nak ülése­
zési joga fölfüggesztessék.
A ház szavazott. Igennel 395. Nemmel 33. íg y  
az ind ítvány t elfogadta  a Ház.
E lnök ekkor fölszólította Mr. D iL L O N -t, hogy 
a ház h a tá ro za ta  értelm ében vonuljon vissza. 
M inthogy Mr. D i l l o n  vonakodott engedelmes-
was proceeding to move a Resolution relative to the Business of 
the House, of which he had given notice, when he was in terrupted 
by Mr. D illo n , who also rose to address the H o u se ; Mr. Spea­
ker ruled that Mr. G la dsto ne  was in possession of the H o u se ; 
Mr. D illo n  again rose and rem ained standing, though called 
upon by Mr. Speaker to resum e his s e a t : w hereupon he was 
named by Mr. Speaker as wilfully d isregarding the authority of 
the Chair. And a Motion being made, and the Question being put, 
That Mr. D illo n  be suspended from the service of the House 
during the rem ainder of this day’s s ittin g ; The House divided. 
The Yeas to the R ight; The Noes to the Left. Tellers for 
the Yeas: Lord Richard Grosvenor, Lord Kensington: 395. 
Tellers for the N oes: Major Nolan, Mr. Richard P ow er: 33. So 
it was resolved in the Affirmative. Mr. Speaker then directed Mr 
D illo n  to withdraw, pursuant to the Resolution of the House, 
and, he having refused to obey, the Serjeant-at-Arms, by direction 
of Mr. Speaker, rem oved Mr. D illo n  from the House.
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kedni, a Serjeant a t A rm s elnöki u ta s ítá s ra  őt 
az ülésterem ből eltávolíto tta.
Mr. Gladstone újra fölállott, hogy indítványát 
előterjessze, de félbeszakíttatott Mr. P arnell 
által, akit — miután közbeszólásait folytatta — 
az Elnök az elnöki szék tekintélyének m egsér­
tése miatt rendreutasított. Indítvány történt és 
a kérdés föltétetett, hogy a mai ülésnek tarta­
mára Mr. PARNELL-nek ülésezési joga fölfüggesz­
tessék.
A ház szavazásra készült, m ikor Lord R ichard  
Grosvenor, az ind ítvány  m ellett szavazókat szám ­
lálók egyike, a ház asztalához jö tt ős beje­
lentette, hogy nem  képes az ü lésterm et a sza­
vazás céljából kiüríteni, mivel egyes képviselők 
neki kijelentették, hogy nincsen szándékukban 
helyüket elhagyni.
Elnök értesíte tte  a képviselőket, hogy köte­
lességük az ülésterem ből valam elyik folyosóra 
vonulni a szavazásban való részvétel céljából; 
és ha ezt m egtenni vonakodnának, szavazataik
Mr. G ladstone having again risen  to proceed with his Motion, 
w as in terrupted  by Mr. P a r n el l , who, persisting in his in te rru p ­
tion, was named by Mr. Speaker as disregarding the authority  of 
the C hair; And a Motion being made, and the Question being put, 
That Mr. P a r n el l  be suspended from  the service of the House 
during the rem ainder of this day’s sitting ; The House proceeded 
to a Division. Lord Richard Grosvenor, one of the Tellers for 
the Ayes, came to the Table, and stated that he was unable to 
clear the House for the Division, certain Members having de­
clared to him that it was their intention not to quit the ir places in  
the House. Mr. Speaker inform ed those Members it was th e ir  
duty to retire from the House into one of the Lobbies, in order
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nem  fognak szám ítani. Azután u tas ítá s t ado tt a 
szavazás megkezdésére. E rre  a ház szavazott. 
Az ind ítvány  m ellett 405-en, ellene pedig 7-en 
szavazván, az ind ítvány  elfogadtatott. — Elnök 
tudom ására  hozta a háznak, hogy több kép­
viselő, aki a kérdés föltételekor a nemmel 
szavazókkal k iá lto tt f e l : akkor, am ikor a 
szavazatszám lálók az ü lésterm et a szavazásra 
k iüríten i igyekeztek, helyét elhagyni v o n ak o d o tt; 
e képviselők viselkedését a ház ítélete elé 
terjesztette. E lnök ezután  fölszólította Mr. P ar- 
NELL-t, hogy a ház ha tá ro za ta  értelm ében vonul­
jon vissza. Mr. P a r n e l l -t, aki vonakodott enge­
delm eskedni, a Serjeant a t Arm s elnöki u tas í­
tá s ra  az ülésterem ből eltávolíto tta.
Mr. Finigan folyton zavarta Mr. GLADSTONE-t, 
aki a napirendhez szólott, mire az elnök őt az 
elnöki szék tekintélyének megsértése miatt meg­
nevezvén, rendre utasította.
to take part in the Division, and that, if they refused to do so, 
their votes could not be counted ; and Mr. Speaker then directed 
the Division to proceed. Then the House divided. The Yeas to 
the R igh t; The Noes to the Left. Tellers for the Y eas: Lord 
Richard Grosvenor, Lord Kensington : 405. Tellers for the Noes : 
Major Nolan, Mr. R ichard Power : 7.
So it was resolved in the Affirmative. Mr. Speaker informed the 
House that several Members who had given their voices with the 
Noes when the Question was put, had, when the Tellers procee­
ded to clear the House for the Division, refused to quit their pla­
ces, and Mr. Speaker subm itted the conduct of such Members to 
the consideration of the House. Mr. Speaker then directed Mr. 
P a r n el l  to withdraw, pursuant to the Resolution of the House, 
and, he having refused to obey, the Serjeant-at-Arms, by direc­
tion of Mr. Speaker, removed Mr. P a r n el l  from the House.
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E rre  ind ítvány  tö rtén t és a ház afelett sza­
vazott, hogy a m ai ülés ta r ta m á ra  Mr. Finigan- 
nak ülésezési joga fölfüggesztessék.
A ház szavazni készült, m ikor L ord R ichard 
G rosvenor, az ind ítvány  m ellett szavazókat szám 
lálók egyike, ism ét a ház asztalához lépett 
és bejelentette, hogy nem képes az ü lésterm et 
kiüríteni, m ert több képviselő vonakodik helyét 
elhagyni, m ire az elnök fölszólította e képviselőket, 
hogy a szavazatszám lálók U tasításait kövessék 
ős figyelm eztette őket, hogy azzal, hogy az ülés­
terem ben m aradnak, az elnöki szék tekintélyének 
ellenszegülnek, továbbá in te tte  őket am a követ­
kezm ényekre, am elyek viselkedésükből szárm az­
hatnak. A zután u tas ítá s t ado tt a szavazás m eg­
kezdésére. Mire a ház szavazott Az ind ítvány  
m ellett szavaztak 405-en, ellene 2-en. Az ind ít­
vány teh á t e lfo g a d ta to tt..
Mr.-FiNiGAN having persisted  in in terrup ting  Mr. G ladstone 
while speaking to a point of order, was nam ed by Mr. Speaker 
as disregarding the au thority  of the C h a ir; And a Motion being 
made, and  the Question being put, That Mr. F iniga n  be suspen­
ded from  the service of the House during the rem ainder of th is 
day’s sitting, the House proceeded to a Division. Lord Richard 
Grosvenor, one of the Tellers for the Ayes, again came to the 
Table, and stated  that he was unable to clear the House, because 
several Members refused to quit the ir places. Mr. Speaker there ­
upon directed those Members to follow the direction of the Tel. 
lers, and he adm onished them that by rem aining in the House, 
they were resisting  the authority  of the Chair, and cautioned 
them of the consequences tha t th e ir conduct m ight entail upon 
them ; and then Mr. Speaker directed that the Division should 
proceed. Then the House divided. The Yeas to the R ig h t; The Noes 
to the Left. Tellers for the Yeas : Lord R ichard Grosvenor, Lord Ken­
sington: 405. Tellers for the Noes; Major Nolan, Mr. Richard Power: 2.
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Lord R ichard G rosvenor bem ondta az elnök­
nek am a képviselők neveit, akik üléshelyüket 
elhagyni s az im ént lefolyt szavazásban részt- 
venni vonakodtak.
Elnök tudom ására  hozta a háznak, hogy ó 
azokat a képviselőket, akiknek neveit neki be­
jelentették, figyelm eztette, hogy viselkedésük 
sérti az elnöki szék tekintélyét.
E lnök ezután  felszólította Mr. FiNiGAN-t, hogy 
a ház h a tá ro za ta  értelm ében vonuljon vissza. 
Mr. Finigan vonakodván a felszólításnak enge­
delmeskedni, a Serjeant a t Arm s őt az elnök 
u tas ítá sá ra  az ülésterem ből eltávolította.
E lnök ezután a háznak bejelentette  am a kép­
viselők neveit, akik az im ént lefolyt szavazás 
alkalm ával az elnöki szék tek in télyét m egsértet­
ték. Ezek a következők: Mr. B a r r y , Mr. B ig g a r , 
Mr. B y r n e , Mr. W illiam C o r b e t , Mr. D a l y , Mr. 
D a w s o n , Mr. G i l l , Mr. Edm ond G r a y , Mr H e a l y .
So it was resolved in  the Affirmative. Lord Richard Grosvenor 
reported to  Mr. Speaker the Names of those Members who had 
refused to quit their places in the House, and take part in the 
late Division. Mr. Speaker informed the House tha t those Mem­
bers whose Names had been reported  to him had been cautioned 
by him, that, by th e ir  conduct, they were d isregard ing  the author­
ity of the Chair. Mr. Speaker then directed Mr. F in ig a n  to with­
draw, pursuant to the resolution of the House, and he having 
refused to  obey, the Serjeant-at-Arm s, by d irection  of Mr. Spea­
ker, rem oved Mr. F in ig a n  from the House.
Mr. Speaker then stated to the House the Names of those 
Members who, during the late Division, had disregarded the 
authority  of the Chair, as follow s: Mr. B ar ry , Mr. B igg ar , Mr. 
B yrne, Mr. William C o r b et , Mr. D aly , Mr. D a w so n , Mr. G il l , Mr. 
Edmond G ra y , Mr. H ealy , Mr. L amor, Mr. L eamy , Mr. L e a h y , Mr.
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Mr. Lamor, Mr. Leamy, Mr. Leahy, Mr. Ju s tin  
M’Cartiiy, Mr. M’Coan, Mr. Marum, Mr. Metge. 
Mr. Nelson, Mr. A rth u r O’Connor, Mr. T. P. O’Con­
nor, The O’Donoghue, The O’Gorman Maiion, Mr. 
O’Sullivan, Mr. O’Connor Power, Mr. Redmond, 
Mr. Sexton, Mr. Smithwick, Mr. A lexander Sul­
livan és Mr. T im othy Sullivan — és e képviselők 
m indegyikét megnevezvén, rend reu tasito tta , m int 
akik  az elnöki szék tek in télyét m egsértették .
E zután  ind ítvány  tö rtén t és szavaztak afölött, 
hogy Mr. Barry, Mr. Biggar, Mr. Byrne, Mr. 
William Corbet, Mr. Daly, Mr, Dawson, Mr. Gill, 
Mr. Edm ond Gray, Mr. H ealy, Mr. Lamor, Mr. 
Leamy, Mr. Leahy, Mr. Ju s tin  M’Carthy, M’Coan, 
Mr. Marum, Mr. Metge, Mr. N elson, Mr. Arthur, 
O’Connor, Mr. T. P. O’Connor, The O’Donoghue, 
The O’Gorman Mahon, Mr. O’Sullivan, Mr. O’Con­
nor Power, Mr. Redmond, Mr. Sexton, Mr. 
Smithwick, Mr. A lexander Sullivan és Mr. Tim othy 
Sullivan képviselők ülésezési joga a mai ülés
Justin  M’Ca r t h y , Mr. M’C oan , Mr. Marum , Mr. Metg e , Mr. N e l so n , 
Mr. Arthur O ’Con no r , Mr. T. P. O ’C onnor , The O’D og no hu e , The 
O ’G orman Ma h o n , Mr. O’Sulliv an  Mr O’C onnor P o w e r , Mr. R ed­
mond, Mr. Sex to n , Mr. S m it h w ic k , Mr. Alexander S ulliv a n , and Mr. 
Timothy S ullivan  ; and severally nam ed each one of those Mem­
bers as having disregarded the authority  of the Chair. And a 
Motion being made, and the Question being put, That Mr. B arry , 
Mr. B ig g a r , Mr. B y r n e , Mr. W illiam C o r b et , Mr. D aly, Mr. D aw ­
son , Mr. G ill , Mr. Edmond G r a y , Mr. H ea ly , Mr. L amor, Mr. L eamy, 
Mr. L e a h y , Mr. Ju s tin  M’Ca r t h y , Mr. M’C oan , Mr. Marum , Mr. 
Me t g e , Mr. N elso n , Mr. A rthur O’Connor , Mr. T. P. O’Con no r , The 
O’D o n o g h u e , The O ’G orman Ma h o n , Mr. O’S ulliv an , Mr. O ’C onnor 
P o w e r , Mr. R edmond, Mr. S ex ton , Mr. S m it h w ic h , Mr. Alexander 
S ullivan  and Mr. Timothy S u lliv a n , be severally suspended from 
the service of the House for the rem ainder of th is day’s sitting,
31*
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ta r ta m á ra  fölfüggesztessék. A ház szavazásra  
készült.
Lord R ichard G rosvenor ism ét jelentette  az 
elnöknek, hogy bizonyos képviselők a szavazás­
ban  részt venni vonakodtak, akiknek azután  az 
E lnök ism ételte figyelm eztetését és intését.
Ezekután a ház szavazott. Az ind ítvány  m el­
le tt szavaztak 416-an, ellene 10-en. íg y  az ind ítvány  
elfogadtato tt.
L ord R ichard G rosvenor azt is jelen tette  az 
Elnöknek, hogy am a képviselőkön kívül, akik az 
előbb lefolyt szavazásban résztvenni nem  a k a r­
tak, Mr. Molloy is vonakodott helyét, az ü léste r­
m et elhagyni.
E rre  E lnök egyenként felszólította a követ­
kező képviselőket: Mr. Barry, Mr. B iggar, Mr. 
Byrne, Mr. W illiam Corbet, Mr. Daly, Mr. Dawson, 
Mr. Gill, Mr. Edm ond Gray, Mr. LIealy, Mr. Lamor, 
Mr. Leamy, Mr. Leahy, Mr. Ju s tin  M’Carthy, Mr. 
M’Coan, Mr. Marum, Mr. Metge, Mr. Nelson, Mr.
the H ouse' proceeded to a Division. Lord Richard G rosvenor 
again reported  to  Mr. Speaker tha t certain  Members refused to 
take part in the Division, and Mr. Speaker repeated to  such Mem­
bers the adm onition and caution which he had previously given. 
Then the House divided. The Yeas to  the R ight; The Noes to 
the Left. Tellers for the Y eas: Lord Richard Grosvenor, Lord 
K ensington: 410. Tellers for the Noes: Major Nolan. Mr. Richard 
Power : 6. So it was resolved in the affirmative. Lord Richard 
G rosvenor also reported  to  Mr. Speaker tha t Mr. Molloy  had, in 
addition to  the o ther Members who had refused to take part in 
the late Division, declined to  w ithdraw  from his place in the 
House. Mr. Speaker thereupon directed Mr. B arry , Mr. B ig g a r , 
Mr. B yrne, Mr. William C o r b et , Mr. Daly, Mr. Daw son , Mr. G il l , 
Mr. Edmond Gray , Mr. H ea ly , Mr. L amor, Mr. L eamy, Mr. L e a h y ,
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A rthur O’Connor, Mr. T. P. O’Connor, The 
O’Donoghue, The O’Gorman Mahon, Mr. O’Sulli­
van, Mr. O’Connor Power, Mr. Redmond, Mr. 
Sexton, Mr. Smithwick, Mr. A lexander Sullivan 
és Mr. T im othy Sullivan — hogy vonuljanak 
vissza. M iután pedig ők vonakodtak  ennek az 
u tas ításn ak  engedelm eskedni, Elnök, a ház h a tá ­
roza tának  megfelelően, u tas íto tta  a Serjeant a t 
Arm s-t, hogy eme képviselők m indegyikét táv o ­
lítsa  el az ülésterem ből, am ely u tas ításn ak  a 
Serjeant eleget tett.
Elnök Mr. MoLLOY-t az elnöki szék tekintélyé­
nek m egsértése m iatt ren d reu tasíto tta . H atá­
rozat: Mr. Molloy ülésezési jogától a mai ülés 
hátra levő  idejére fölfüggesztetik.
Mr. Gladstone ú jra  fölállt, hogy a házszabá­
lyokra vonatkozó ind ítványát előterjessze, am ikor 
Mr. O’Kelly indítványozta, hogy őt ne hallgas-
Mr. Justin  M’Ca r th y , Mr. M’C oan , Mr. Mabüm , Mr. Me t g e , Mr. N e l ­
son, Mr. A rthur O’C onnor , Mr. T. P. O’C onnor , The O’Do n o g h u e , 
The O ’Gorman Ma h o n , Mr. O ’S ulliv an , Mr. O ’C onnor P o w er , Mr. 
R edmond, Mr. S ex to n , Mr. S m ith w ick , Mr· Alexander S ullivan  and 
Mr. Timothy S ulliv an , severally to withdraw, and then, upon the ir 
refusal to obey his direction, Mr. Speaker, pursuant to the Reso­
lution of the House, desired the Serjeant-at-Arm s to remove each 
Member from the House, which direction was acted upon by the 
Serjeant. Mr. Molloy  having been named by Mr. Speaker as d is­
regarding the authority  of the C h a ir; Resolved. That Mr. Molloy  
be suspended from the service of the House during the rem ain­
der of th is day’s sitting.
Mr. G ladstone again rose to proceed with his Motion relative 
to  the Business of the House, when Mr. O’Kell y  having moved 
That he be no longer heard, was named by Mr. Speaker as dis-
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sák m eg tovább. E rre  Elnök őt az elnöki szék 
tekintélyének m egsértése m ia tt rend reu tasíto tta . 
Határozat: Mr. O’Kelly ülésezési joga a m ai 
ülés há tra levő  részére fölfüggesztetik. Elnök ez­
u tán  fölszólította Mr. O’KELLY-t, hogy a ház 
ha tá ro za ta  értelm ében vonuljon vissza. M iután 
ennek engedelm eskedni vonakodott, a Serjeant 
a t Arms, E lnök u tas ításá ra , Mr. O’KELLY-t az ülés­
terem ből eltávolíto tta.
Mr. Gladstone erre újból fölállt, hogy meg­
tegye indítványát a házszabályokra vonatko­
zólag, mikor Mr. O’Donnel indítványozta, hogy  
ne hallgassák őt tovább. Elnök őt az elnöki 
szék tekintélyének megsértése miatt rendreuta- 
sítván, indítvány és szavazás történt az iránt, 
hogy Mr. O’ÜONNELL-nek ülésezési joga a mai 
ülés hátralevő részének tartamára fölfüggesz­
tessék. A ház szavazott. Az indítvány mellett 
szavazott 311, ellene 1 képviselő Ilyképen az 
indítvány elfogadtatott.
regarding the authority  of the Chair ; Resolved, That Mr. O’K ell y  
be suspended from  the service of the House during the rem ain­
der of th is  day’s sitting. Mr. Speaker then directed Mr. O’K elly  
to withdraw, pursuant to the Resolution of the House, and he 
having refused to obey, the Serjeant-at-Arms, by direction of Mr. 
Speaker, rem oved Mr. O ’K elly  from the House.
Mr. Gla dsto ne  again rose to proceed with his Motion relative 
to  the Business of the House, when Mr. O’D onnell  having m ov­
ed, That he be no longer heard, was named by Mr. Speaker as 
disregarding the authority  of the  C h a ir ;
And a Motion being made, and the Question being put, That 
M r. O ’D o n n ell  be suspended from the service of the House du r­
ing  the rem ainder of» this day’s s i t t in g ; The House divided- 
The Yeas to the R igh t; The Noes to the Left. Tellers 
for the Y eas: Lord Richard Grosvenor, Lord K ensington: 311.
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Lord R ichard G rosvenor jelentette, hogy Mr. 
R ichard Power és Mr. O’Shaughnessy vonakod­
tak  az ülésterem ben levő helyeiket elhagyni és 
résztvenni a szavazásban.
Elnök fölszólíto tta Mr. O’DöNNELL-t, hogy a ház 
h a tá ro za tán ak  értelm ében vonuljon vissza. Mi­
u tán  az ennek engedelm eskedni vonakodott, a 
S erjean t a t Arm s elnöki u ta s ítá s ra  Mr. O’DoNNELL-t 
az ülésterem ből eltávolíto tta. E zu tán  Elnök 
jelentette a háznak, hogy Mr. R ichard PowER-t 
és Mr. O’Shaughnessy t  figyelm eztette és m eg­
in te tte  azért a m agaviseletükért, hogy vonakod­
tak  résztvenni a szavazásban és m egnevezte 
őket, m int olyanokat, akik m egsértették  az elnöki 
szék tekintélyét. Határozat: Mr. R ichard  Power 
és Mr. O’Shaughnessy a m ai ülés há tra levő  részé­
nek ta r ta m á ra  ülésezési joguktól fölfüggesztetnek 
E lnök ezu tán  egyenként u ta s íto tta  Mr. R ichard 
PowER-t ős Mr. O’Shaughnessy-t, hogy a ház
Tellers for the N o es: Mr. Callan, Mr. B lake: 1. So it was 
resolved ind the Affirmative. Lord Richard Grosvenor sta­
ted  th a t Mr. R ichard P o w e r  and Mr. O ’S h a u g h n essy  had refus­
ed to leave the ir places in the House and take part in the late 
Division. Mr. Speaker then d irected Mr. O ’D o n n ell  to  withdraw, 
pursuant to the Resolution of the House, and he having refused 
to obey, the Serjeant-at-Arms, by d irection of Mr. Speaker, rem ov­
ed Mr. O’D o n n ell  from the House. Mr. Speaker informed the 
House that Mr. R ichard P o w e r  and Mr. O’Sh a u g h n essy  had 
been adm onished by him, and cautioned for their conduct in refus­
ing  to take part in the late D iv ision ; and then Mr. Speaker 
nam ed Mr. Richard P o w er  and Mr. O’S h a u g h n essy  as having d is­
regarded the authority  of the C h a ir: Resolved. T hat Mr. Richard 
P o w e r  and Mr. O ’S h a u g h n essy  be suspended from the service of 
the House during  the rem ainder of this day’s sitting. Mr. Speaker 
then directed Mr. Richard P o w e r  and Mr. O’S h a u g h n essy  seve­
rally to  w ithdraw , pursuant to the Resolution of the House, and
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h a tá ro za tán ak  megfelelően, vonuljanak vissza és 
m iután  egyikük sem engedelm eskedett, a Serjeant 
a t Arms, elnöki u tas ításra , e ltávo líto tta  őket az 
ülésterem ből.
d) A Bradlaugh-eset (1881.)'
»1881 április 27. Mr. Bradlaugh ism ét a ház 
asztalához lépett, hogy letegye és a lá írja  az 
esküt, am ikor a Speaker tudom ására  hozta neki 
a ház h a tá ro za tá t és fölszólította, hogy vonul­
jon vissza. Mire Mr. Bradlaugh kijelentette, hogy 
tisztelettel nem hajlandó a Speaker felszólí­
tásán ak  eleget tenni és vonakodo tt v issza­
vonulni. Ind ítvány  tö rtén t és kérdés té te te tt fel 
aziránt, hogy Mr. Bradlaugh vonuljon m ost 
vissza. Az ind ítvány t a ház elfogadta. A Speaker 
e rre  újból fö lszólította Mr. BRADLAUGH-t, hogy 
vonuljon vissza s engedelm eskedjen a ház h a tá ­
rozatának, ő azonban vonakodott a ház rendel­
kezésének, m int törvényellenesnek, engedelm es­
kedni. A Speaker e rre  fölszólította a Serjeant 
a t Ärm st, hogy távo lítsa  el Mr. BRADLAUGH-t a
each Member having refused to obey, the Serjeant-at-Arm s, by 
direction of Mr. Speaker, removed them  from the House.« 1j. Jo u r­
n a l 135. k. 55. és köv. 1.
1 » Wednesday, 27th A pril, 1881. Parliam entary Oath (Mr. Brad­
laugh). Mr. B ra dla ug h  again came to the Table to take and sub­
scribe the Oath, when Mr. Speaker acquainted him with the Reso­
lution of the House, and directed him to w ith d raw ; W hereupon 
Mr. B radlaugh  stated  that he respectfully declined to follow the 
direction of Mr. Speaker, rn d  that he refused to withdraw. A 
Motion was made, and the Question being put, That Mr. B raclaugh  
do now withdraw : I t was resolved in the Affirmative. Mr. Speaker 
again called upon Mr. B ra d la v g h  to withdraw, in obedience to the 
O rder of the Hause, but he refused to obey the Order of the 
House, as being against Law. Mr. Speaker thereupon called on
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ház korlátján  túl. Mire a Serjeant kezét Mr. 
B radlaugh-ra téve a ház ko rlá tján  kívül vezette őt.
Mr. Bradlaugh azonban ennek dacára  ism ét a 
ház színe elé lépett és kijelentette  abbeli e lha tá ­
rozását, hogy ellentáll a ház rendeletének. Mire 
a Serjeant ism ét e ltávo líto tta  őt.
Mr. Bradlaugh ú jra  a ház asztalához lépett s 
m int a háznak törvényesen  m egválaszto tt tag ja , 
követelte, hogy a tö rvényszab ta  eskü t letehesse 
és aláírhassa. Mire a Speaker tudom ására  ad ta  
Mr. Bradlaughmák, hogy a ház ha tá ro za ta  sze­
rin t vissza kell vonulnia és ha  vonakodik ennek 
a ha tá roza tnak  engedelm eskedni és nem  vonul 
vissza a ház színe elől, a Serjeant a t Arms 
kénytelen lesz őt eltávolítan i a ház asztalától. 
M iután pedig Mr Bradlaugh kijelentette, hogy 
eltökélt szándéka m indaddig el nem távozni a 
ház asztalától, am íg őt e rre  erőszak alkalm azá­
sával nem kényszerítik, a Serjeant az elnök uta-
the Serjeant-at-Arm s to remove Mr. B ra dla ug h  below the B ar; 
W hereupon the Serjeant having placed his hand on Mr. Bradlaugh, 
he was conducted below the B a r ;
Mr· B ra dla ug h , however, again advancing within the Bar, and 
asserting  his determ ination to resist the Order of the House, he 
was again removed by the Serjeant below the Bar.
. . . .  Mr. B radlaugh  came again to the Table, and claimed, as 
a duly elected Member, to take and subscribe the Oath required 
by Law. W hereupon Mr. Speaker inform ed Mr. B radlaugh  that 
the House had ordered him to withdraw, and th a t if he refused 
to obey tha t Order, and did not w ithraw below the Bar, he m ust 
be rem oved from the Table by th e  Serjeant at Arms. And 
Mr. B radlaugh , having stated that is was his determ ination not 
to re tire  from the Table unless force was used to compel him to 
do so, the Serjeant, by the direction of Mr. Speaker, placed his 
hand upon Mr. B radlaugh , and conducted him below the Bar«. 
L Journal 136. k. 198—9.
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sítására Mr. BRADLAUGH-ra tette kezét és a ház 
korlátján túl vezette őt.«
»1881 m á ju s  10. Mr. Bradlaügh m egint a ház 
asztalához lépett és kijelentette, hogy m int a 
háznak törvényszerűen m egválaszto tt tag ja, ele­
get ak ar tenni a tö rvény  által előírt kötelessé­
gének és le akarja  tenni a törvény  szabta esküt. 
Mire a Speaker tu d a tta  Mr. BRADLAUGH-val, hogy 
eskütételre  való jelentkezését illetőleg a ház m ár 
határozott, m ég pedig oly értelem ben, hogy Mr. 
Bradlaügh a ház ko rlá tján  kivül m arad jon ; a 
Speaker ennek a ha tá ro za tn ak  megfelelően föl­
szólította Mr. BRADLAUGH-t, hogy vonuljon vissza. 
M iután Mr. Bradlaügh kijelentette, hogy ő tisz. 
telettel vonakodik engedelm eskedni a Speaker 
u tasításának , ez utóbbi fölszólította a Serjeant 
a t Ä rm st, hogy távo lítsa  el M r Bradlaugh-ϊ és 
a Serjeant ennek m egfelelően a ház korlá tján  
tú l vezette őt.
»Tuesday , 10th May, 1881. Mr. B radlaügh  came again to the 
Table, and stated that he was there  in order that he might fulfil 
the duty imposed upon him by Law as a duly elected Member, 
and take the Oath required by Law. W hereupon Mr Speaker 
inform ed Mr. B radla üg h  that upon his presenting himself to take 
the Oath, the House had already ordered him to w ithdraw below 
the B ar; and Mr. Speaker, in pursuance of that O rder, called on 
Mr. B ra dla üg h  to withdraw. Mr. B ra dla üg h , having stated that he 
respectfully refused to obey Mr. Speaker’s direction, Mr. Speaker 
called upon the Serjeant at Arms to rem ove Mr. B radla üg h , and 
the Serjeant accordingly conducted him below the Bar. Mr. 
B radlaügh  thereupon, standing at the Bar, declared tha t it was 
his intention to refuse to obey the O rder of the House, as it was 
illegal. W hereupon a Motion was made, and the Question being 
put, That the Serjeant at Arms do remove Mr. Bra dla üg h  from 
the House, until he shall engage not further to disturb the P ro ­
ceedings of the H o u se : — It was resolved in the Affirmative.
491
Mr. Bradlaugh azonban a ház ko rlá tjáná l állva 
kijelentette, hogy szándéka m egtagadni az enge­
delm ességet a ház ha tá roza tának , m inthogy az 
törvénytelen. Mire ind ítvány  tö rtén t, hogy a 
Serjeant a t Arm s távo lítsa  el Mr. BRADLAUGH-t a 
házból m indaddig, m íg ő m eg nem Ígéri, hogy nem 
fogja zavarn i a ház tanácskozásait. A ház ily 
értelem ben rendelkezett, kim ondván, hogy: »A 
Serjeant a t Arms távo lítsa  el Mr. BradlaughA a 
házból m indaddig, m íg ő m eg nem Ígéri, hogy 
nem fogja zavarni a ház tanácskozásait.«
»1881 május 11. E lnök tudom ására  hozta a ház­
nak, hogy levelet kapo tt Mr. BRADLAUGH-tól, a 
Northam ton-i kerületi képviselőjétől, a háznak az 
ő ügyében tan ú s íto tt e ljárása  do lgában; a levél, 
mely felo lvastato tt, következőképen hangzott:
A  ké p v ise lő h á z  n a g y m é ltó sá g ú  E ln ö ké n ek .
Képviselőházi könyvtár 1881. m ájus 11.
U ram ! Az Ön ú tján  óhajtom  m egörökíteni til­
takozásom at a H áznak  am a h a tá ro za ta  ellen,
Ordered, That the Serjeant a t Arms do rem ove Mr. B radlaugh  
from the House, until he sh a ll engage not fu rther to d isturb the 
Proceedings of the House.« L. Journal i· h. 227.
* Wednesday, 11th May, 1881. Mr. Speaker acquainted the 
House, that he had received a L etter from Mr. B ra dla ug h , re tu rn ­
ed as one of the Members for the Borough of Northampton, 
relative to the Proceedings of the House in his case, which he 
read to the House, as fo llow eth :
To the Right H onourable The Speaker 
of the House of Commons.
House of Commons Library, 11th May, 1881.
Sir, I  beg through you to place on record my protest against 
the Resolution of the House, hindering and preventing me from 
exercising my statu tory  right, and from perform ing my constitu­
tional duty to my constituents. I have been duly re tu rned  as one
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am ely m egakadályoz engem abban, hogy tö rvé­
nyes jogaim at gyakoroljam  és választóim m al 
szemben fennálló alkotm ányos kötelességeim et 
teljesíthessem . É n szabályszerűen m egválasz ta t­
tam  N ortham pton város képviselőjéül. E választás 
törvényességét a ház elism erte ősigazolta. Sem mi­
féle petíció ellene be nem ad a to tt és válasz tható ­
ságom  ellen sem tám aszt senkisem  törvényben 
gyökerező kifogást. M indazonáltal, m inden p a r­
lam enti precedens nélkül és a törvénynek a b ­
szolút sérelmével, a H áz jónak lá tta  — b á r el­
ism er szabályszerűen m egválaszto tt képviselő­
nek — tényleges fizikai erőszakkal m egakadá­
lyozni engem  am a kötelességem  teljesítésében, 
am elyet a tö rvény  kifejezett szavai reám  rónak. 
A H áz m entelm i jogai lehetetlenné teszik, hogy 
én e kérdést a bíróságok ítélete alá bocsássam . 
E p illanatban  teh á t csak annyit tehetek, hogy ün ­
nepélyesen tiltakozzam  a northam ptoni választók 
nevében, akiknek jogai csorbulást szenvedtek és
of the Members to represen t in the House of Commons the Borough 
of Northamptoo. The legality of that R eturn has been admitted, 
by, and certified to, the House. There is no Petition against my 
Return, and it is not pretended that I am subject to any legal 
disqualification. Yet w ithout any precedent in the Jou rnals  of the 
House, and in absolute defiance of the Statute, the House has 
thought fit — while recognising me as a duly elected Member -- 
to prevent me by actual physical force from  fulfilling the duty 
imposed upon me by the express words of the Law. The privile­
ges of th e  House render it impossible, for me to submit the ques­
tion to the decision of a Court of Law. I, can only for the mom­
ent solemnly protest, in the name of the electors of N ortham p­
ton, whose rights have been infringed, and whose lawful rep resen­
tative I am. And I beg most respectfully, Sir, that, in such m anner 
as to you may seem fit, you will communicate this p rotest to the
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akiknek törvényes képviselője vagyok. A leg­
teljesebb tisztelettel bátorkodom  Önt E lnök ú r 
a rra  kérni, hogy — am ely m ódon jónak lá tja  — 
szíveskedjék ezt az én tiltakozásom at a Házzal 
közölni. T isztelettel legalázatosabb szolgája Ch. 
Bradlaugh.«
»1881 jú lius 5. A Speaker é rtesíte tte  a H á ­
zat, hogy Mr. BRADLAUGH-től, N ortham pton város 
képviselőjétől levelet kapott, amelyet, úgy  hiszi, 
közölnie kell a Házzal, m inthogy ennek ren d ­
jét és tekintélyét érinti.
A  kép v ise lő h á z n a g y m é ltó sá g ú  E ln ö kén ek .
Uram. Legnagy óbb tisz tele tte lbátorkodom  tu d o ­
m ására  hozni a következőket:
1. M eggyőződtem arról, hogy úgy elu tasítta- 
tásom  ápr. 27-ikén, m int a Serjeant a t Arm s 
által a házból tö rtén t e ltávo lítta tásom  m áj. 10-ikén, 
am ikor a tö rvény  értelm ében a házszabályoknak 
teljesen megfelelően m egkíséreltem  a székfogla­
lás kötelességét teljesíteni, abszolúte törvény-
House. I  have the honour to be, Sir, Your most obedient S er­
vant, Ch. B ra dla ug h .« L. Journa l i. h. 228.
»Tuesday, 5th Ju ly, 1881. Mr. Speaker acquainted the House, 
tha t he had received from Mr. B radlaugh , Member for the B or­
ough of Northampton, a Letter, which Mr. Speaker thought proper 
to communicate to the House, as it concerned its o rder and 
authority.
To the R ight Honourable The Speaker of the House of Commons.
Sir, I  beg m ost respectfully to subm it to your notice 
the following p o in ts : 1. I  am advised tha t the interruption  on the 
27th April, and my rem oval on the 10th May last from the House 
by the Serjeant at Arms, when engaged according to Law and in 
precise compliance with the Rules and Orders of the House in 
attem pting to perform  the duty of taking my seat, was on each 
occasion absolutely illegal, and was an infringem ent of my rights
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télén volt és m egsértése az engem m int a Ház 
szabályszerűen m egválaszto tt ta g já t m egillető 
m entelm i jognak.
2. M eggyőződtem továbbá, hogy a képviselő­
háznak sem a tö rvény  értelm ében, sem pedig a 
sa já t precedenseiből kifolyólag nem volt joga 
engem  sem elutasítani, sem a Serjeant at 
A rm s á lta l eltávolítani am iatt, hogy én tö rv é ­
nyes jogom at k ívántam  gyakoroln i és törvényes 
kötelességem et óhajto ttam  annak rendje szerint 
teljesíteni.
3. M eggyőződtem arró l is, hogy jogosítva le t­
tem  volna ellentállni a Serjeant a t Arm s részé­
rő l a lkalm azott törvénytelen, s ép ezért nem 
indokolható  karhatalom nak.
4. M eggyőződtem  arró l is, hogy a Serjeant at 
Arm s általi erőszakos e ltávo lítta tás tényének 
törvénytelensége dacára  nevezett S erjean t at 
Arm s ellen semmiféle b íróságnál sem kereshe­
tek  orvoslást, m ivelhogy a képviselőház men-
and in breach of my privileges as a duly re tu rned  Member of the 
House. 2. I am advised that the House of Commons had not any 
authority  either by statute, or according to its own precedents, to 
pass any Resolution in terrupting  me or authorising the Serjeant 
at Arms so to rem ove me, I being then in the exercise of my 
lawful right and attem pting the orderly perform ance of my legal 
duty. 3. I  am advised that I should have been justified in resist­
ing the use of the illegal and therefore unjustifiable physical 
force on the p a rt of the Serjeant at Arms. 4. I am advised that 
notw ithstanding the illegality of the said forcible rem oval of 
myself by the Serjeant at Arms, I have no remedy in any Court 
of Law against the said Serjeant at Arms, as the privileges of the 
House of Commons protect its Officer even in wrongful acts, if 
such acts are done in pursuance of the O rder of the House. 5 .1 am 
advised tha t the Order of the House on the 10th. May last, a copy
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telm i joga annak tisztv iselő jét m ég törvénytelen 
cselekedetek esetében is védi, ha ezek a csele­
kedetek a Ház rendeletére követte ttek  el.
5. M eggyőződtem  arró l is, hogy a H áznak 
m ájus 10-ikén hozott h a tá roza ta , am elyet nekem  
m áso la tban  kézbesítettek, nem  hatalm azza föl a 
Serjean t a t Ärmst, hogy erőszakot alkalm azzon 
a H ázba való visszatérésem  m egakadályozására, 
ahová engem annak idején bevezettek oly cél­
ból, hogy a házszabályok rendelte időben és 
m ódon helyem et a tö rvénynek  megfelelően el­
foglaljam .
6. T o v áb b á : H a a szóbanforgó h a tá ro za t oly- 
képen értelm eztetnék, m intha a Serjeant a t 
A rm s föl volna hata lm azva a rra , hogy erőszak­
kal is m egakadályozza tö rvény  által elő irt köte­
lességem nek teljesítése végett m egkisérlendő be­
lépésem et a Házba, akkor az erőszakban rész t­
vevő m inden személy teljesen törvénytelenül 
já rn a  el s nekik törvényesen  ellenállhatnék.
of which Order has been served upon me, does not authorise the 
Serjeant at Arms to use force or to employ force to prevent my 
re-entry into the House, to the Table of which I have been prop­
erly introduced, for the purposes of completely complying with 
the Law in order to take my seat at the time and in the m anner 
provided  by the Standing Orders. 6. That if such Order should be 
construed  to authorise the said Serjeant at Arms to attem pt by 
force to prevent me from entering the House to complete and 
fulfil the duty required from  me by Law, in the m anner provided 
by the Standing Orders, then that any such user of force would 
be absolutely illegal, and may be lawfully resisted and overcome 
by me.
I beg therefore, Sir, most respectfully to give notice that 
I  claim to disregard the O rder of the House of the 10th day of 
May last, and to treat the same as not requiring obedience from
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Ezért, Uram, a legnagyobb tisztelette l vagyok 
b á to r tudom ására  hozni, hogy a H áznak  m ájus 
10-ikén hozott h a tá ro za tá t tek in tetbe nem veszem, 
illetve olybá tekintem , hogy irán ta  engedelm es­
séggel nem  tartozom , m ert a nevezett h a tá ro za t 
teljesen törvénytelen. Nem vonom  kétségbe a 
H áznak am a jogát, hogy — ha úgy tetszik  — 
m andátum om at m egsem m isítse, ha helyem et a 
H ázban  m ár egyszer elfoglaltam . E bben az eset­
ben a northam ptoni vá lasz tókat illeti egy új 
vá lasz tás ú tján  annak eldöntése, hogy ki által 
k íván ják  m agukat a jövőben képviseltetni. Nem 
v ita tom  el a H áznak  am a jogát sem, hogy engem  
elzárhasson s egy ily h a tá ro za tta l sem szál- 
lanék szembe, m ert hiszen ezt a jogát a Ház nálam  
sokkal kiválóbb férfiakkal szemben érvényesí­
tette. Azonban igenis kétsőgbevonom  a H áznak 
azt az állítólagos jogát, m intha a tö rvény  ellenőre 
és tisz tán  erőszakkal m egakadályozhatna engem 
abban, hogy eleget tegyek választóim  m egbí­
zásának, akiknek törvényes képviselőjük vagyok.
Uram, a tö rvénynek  ős m egbízóim nak nevé-
me, on the ground that such O rder is absolutely illegal. I  do not 
dispute the power of the H ouse in its pleasure to  vacate my seat 
if once I have taken it. In  such case it would be for the Electors 
of Northam pton to decide on a new Election as to whom they 
would wish fu rther to rep resen t them. I  do not question, no r 
should I resist, the authority  of the House to arrest me, this righ t 
it has exercised over Englishm en far more im portant than myself, 
but I  do deny, and, if it unhappily becomes necessary, shall feel 
it my duty to resist, the claim to prevent me, in spite of the Law, 
and by physical force alone, from complying with the R eturn  and 
Mandate of my Constituents, whose lawful representative I  am.
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ben a legnagyobb tisztelettel bejelentem, hogy 
a házszabályok á ltal m egszabott m ódon és 
időben ism ét m eg fogok jelenni a H áz asztala 
előtt, hogy teljesítsem  a tö rvény  á ltal reám  ró tt 
am a kötelességet, am elynek teljesítését eddig 
helytelenül és tö rvénytelenül m egakadályozták.
V álasztóim m al egyetértésben, v á rtam  volna és 
m ég m ost is várnék  a H áz elfogadható rendel­
kezésére, illetve az én székfoglalásom  m ódjára 
vonatkozó tö rvény  a lk o tá sá ra ; azonban, m inthogy 
a H áz semmiféle lépést nem  te tt  ez ügyben s 
m egválasztatásom nak tö rvényességét sem vonja 
kétségbe, tartozom  m egbízóim nak azzal, hogy 
ragaszkodjam  kétségbe nem  vont törvényes 
jogaim hoz és véget vessek annak az állapotnak, 
am ely precedens nélkül áll az angol parlam ent 
történetében. T isztelettel legalázatosabb szolgája 
C h. B r a d l a u g h .«
In  the name of the Law, Sir, and of my Constituents, I also 
m ost respectfully give notice tha t I shall, in the m anner and at 
the time provided by the S tanding O rders of the House, again 
present myself at the Table of the  House to complete the fulfil­
m ent of the duty im posed on me by Law, and in the course of 
the performance of which duty I have been m ost improperly and 
illegally in terrup ted  and hindered.
I, having obtained the leave of my C onstituents to this effect, 
would have waited, and would still wait the reasonable pleasure 
of the House, as to any Legislation with reference to the m anner 
of my taking my Seat; but, as the House does not express any 
opinion on this subject, and does not challenge in any way the 
lawfulness of my Return, it is due to my Constituents that I 
should insist on the perform ance of my duty in my unchallenged 
lawful right, and thus put an end to a state of things without 
precedent in the H istory of Parliam ent. I  have the honour to be, 




>1881 augusztus 3. Indítvány történt s kér­
dés tétetett föl aziránt, h o g y : »A ház felfogása  
szerint a háznak május hó 10-én hozott határo­
zata, mely szerint A Serjeant at Arms távo­
lítsa el Mr. BRADLAUGH-t a házból mindaddig, 
amíg ő meg nem Ígéri, hogy a ház tárgyalásait 
zavarni nem fogja, <- úgy értelmezendő, hogy 
Mr. BRADLAUGH-nak csak az ülésterem ajtaján 
belül nem szabad tartózkodnia és a határozat 
nem adott felhatalmazást a Serjeant at Arms- 
nak arra, hogy kizárja Mr. BRADLAUGH-t 
az épületnek egyéb részéiből is ős hogy ennél­
fogva a Serjeant at Arms ős a háznak alá ja­
rendelt tisztviselői akkor, amikor az épületnek 
egyéb részeiből is eltávolították Mr. BRADLAUGH-t, 
a ház meghatalmazása nélkül cselekedtek és 
eljárásukkal megsértették a képviselői men­
teimet, amelytől a háznak erre vonatkozó hatá­
rozata nélkül egy képviselőt sem lehet meg­
fosztani.« E határozati javaslathoz oly értelmű
»Wednesday, 3rd  A ugust, 1881. A Motion was made, and 
the Question being· proposed, That, in the opinion of this House, 
the Resolution of the House passed 10th May last, »That the Ser- 
jeant-at-Arms do rem ove Mr. B radlaugh  from the House, until he 
shall engage not fu rther to d isturb the proceedings of the House«, 
m eant that Mr. B radla ug h  should not come within the outer door 
of this Chamber, and did not give any power to the Serjeant-at- 
Arms to h inder him from entering  and rem aining in all or any 
o ther portions of this edifice and that therefore the Serjeant-at- 
Arms and the Officers of the House acting under him, in excluding 
Mr. B radla ug h  from such other portions of the edifice, acted 
w ithout the authority of this House, and in so doing interfered 
with the privileges inherent in Membership of this House, and 
from which no Member can be deprived without a Resolution of 
this House to that effect; An Amendment was proposed to be
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m ódosítás ad a to tt be, m iszerin t az indítvány- 
első szavát követő szöveg teljesen hagyassák  ki, 
és helyébe e szavak ik ta tta ssan a k : (a ház) 
»helyesli az E lnök és a rendelkezése a la tt álló 
háztisztviselők eljárását.«  És m időn fö lté te te tt 
a kérdés, hogy a k ihagyatn i javaso lt szavak 
benn m arad janak-e  az eredeti indítványban , 
a ház ekkép szavazott: 7 igen és 191 nem. 
A ház teh á t tagadó  értelem ben határozott. — 
És föltétetvén a kérdés, hogy e szavak: »a 
ház helyesli az E lnök és az ő  rendelkezése a la tt 
álló háztisztviselők eljárását«  am azok helyébe 
tétessenek-e — a ház igenlő értelem ben h a tá ­
rozott.
Mire a főkérdés, ilyképen m ódosítva, fö lté te t­
vén, határozatilag k im ondatott, hogy: »A ház 
helyesli az E lnök és az ő rendelkezése a la tt álló 
háztisztviselők eljárását.«
made to the Question, by leaving out from the word »That« to 
the end of the Question, in order to add the words »this House 
approves the action of Mr. Speaker and of the Officers of this 
House acting under his orders«, instead thereof. And the Ques­
tion being put, That the words proposed to be left out stand part 
of tbe Q uestion: The House divided. The Yeas to the R ig h t; The 
Noes to the Left. Tellers for the Yeas. Mr. Laboucliere, Mr. Ashton 
D ilke: 7'— Tellers for the Noes, Lord R ichard Grosvenor, Lord 
Kensington : 191.
So it passed in the Negative. — And the Question being put 
That the words »this House approves the action of Mr. Speaker 
and the Officers of this House acting under his orders«, be added, 
instead th e re o f: — It was resolved in the Affirmative. — Then 
the Main Question, so amended, being p u t; Resolved, That this 
House approves the action of Mr. Speaker and the Officers of this 
House acting under his orders«. L. Journal i. h. 426.
32*
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e) Mr. Flavin és társai esete (1901).
1.1
»1901. március 5. Ind ítvány  tö rtén t, hogy egy
17,304.000 fonto t m eg nem haladó összeg a kö­
vetkező belügyi és pénzügyi közigazgatási célokra 
az 1912. m árc. 31.-ével végződő fo lyam ára  Ő Fel­
sége rendelkezésére bocsáttassák  stb. stb.
1901. március 6. És éjfél elérkezvén, kifogás 
té te te tt a további tá rg y a lás  ellen és az elnök 
(Chairm an) a tá rg y a lás  félbeszakítását javasolta . 
Mire Mr. Balfour szólásra em elkedett és a v ita  
berekesztése irá n t szavazást indítványozott stb. 
. . .  Több képviselő vonakodott szavazás végett az 
ü lésterem ből a folyosóra vonulni. Mire elnök 
u tas ítá s t adott, hogy az ülésterem  ajtó it újból 
ny issák  fel, hogy a Speaker elé terjeszthesse az 
ügyet.
A Speaker ú jra  elfoglalta az elnöki széket, 1
1 A ház jegyzőkönyve (Journa l) nyomán.
»Tuesday, 5th March, 1901. Motion made and Question pro­
posed, That a Sum, not exceeding £  17,304.000 be granted  to His 
Majesty, on account, for or towards defraying the Charges for the 
following Civil Services and Revenue Departm ents for the year 
ending on the 31st day of March 1902. etc., etc.
Wednesday 6th March, 1901. And, it being after Midnight and 
objection being taken to fu rther Proceeding, the Chairman pro­
ceeded to in terrup t the B usin ess; W hereupon Mr. B alfour  rose 
in his place and claimed to move, »That the question be now put« 
etc. . . . Several Members refused to leave the House to proceed 
to the Division Lobby. W hereupon the Chairman directed the 
Doors to be unlocked in order to report the m atter to the 
Speaker.
Mr. Speaker resum ed the C hair; W hereupon the C hairm an
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m ire a b izottsági elnök (Chairm an) jelentette  a 
Speakernek,hogy több képviselő, nevezetesen South 
E ast Cork, N orth Kerry. South T ipperary , N orth 
Meath, N orth Leitrim , E as t Limerick, N orth E ast 
Cork, W est Cavan, E ast Tyrone, South Ferm anagh, 
E as t Cork és W est Cork képviselői vonakodtak  
az ü lésterm et elhagyni és szavazás végett a 
folyosókra távozni, am ikor őket erre  felszólí­
to tta . A Speaker fö lh ívást in tézett a nevezett 
képviselőkhöz, hogy a ház érdekében hagy ják  
abba engedetlenségüket az elnöki u ta s ítá s  irán t. 
A nevezett képviselők azonban ism ételték  abbeli 
e lhatározásukat, hogy nem hagy ják  el szavazás 
végett az ülésterm et. A Speaker e rre  Mr. Crean, 
Mr . Flavin, Mr. Cullinan, Mr. P a trick  White, 
Mr. M’H ugh, Mr. Lundon, Mr. W illiam  Abraham 
(Cork), Mr. M’Govern, Mr. Doogan, Mr. Jordan, 
C aptain  Donelan és Mr. Gilhooly képviselőket 
rend reu tasito tta , m int ak ik  a ház tá rg y a lá s ­
m eneté t készakarva  m egakasztják  és az elnöki
reported  to Mr. Speaker, That several Members, the honourable 
Members for South E ast Cork, N orth Kerry, South Tipperary, 
North Meath, North Leitrim, East Limerick, N orth East Cork, W est 
Cavan, East Tyrone, South Ferm anagh, E ast Cork and West Cork, 
had refused to leave the House and proceed to the Division Lobby 
when directed to do so by him. Mr. Speaker appealed to the honour­
able Members in the interests of the House not to persist in 
their refusal to obey the Chair. But the said honourable Members 
having repeated their determ ination not to leave the House for 
the Division, Mr. Speaker nam ed Mr. C r e a n , Mr. F la v in , Mr 
C ullin a n , Mr. Patrick W h it e , Mr. M’H u g h , Mr. L undon, Mr. William 
Abraham  (Cork), Mr. M’Go v er n , Mr. D oogan , Mr. J ordan , Captain 
D onelan  and Mr. G il h o o l y  as wilfully obstructing  the Business 
of the House and disregarding the Authority of the Chair. A Mo-
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tek in tély  irá n t tiszteletlenséget tanúsítanak . In d ít­
vány tö rtén t és a kérdés föltétetett, hogy a 
nevezett képviselők: Mr. Crean, Mr. Fl.win, Mr. 
Collinán, Mr. P a tr ik  White, Mr. M’H ugh, Mr. 
Lundon, Mr. W illiam  Abraham (Cork), Mr. 
M’Govern, Mr. Doogan, Mr. J ordan, Captain 
DonelAn és Mr. Gilhooly ülésezési joga felfüg- 
gesztessék. (Mr. Balfour.)
A ház szavazáshoz fogott. Sir W illiam W alrond 
és Mr. A nstru ther jelö ltettek  ki az »igen«-nel 
szavazók szám lálására, a »nem -mei szavazók 
szám lálására  azonban senki sem jelentkezvén, a 
Speaker kijelentette, hogy a ház az ind ítvány t 
elfogadta. A Speaker ezután  fölszólította a neve­
zett képviselőket, hogy vonuljanak vissza, de azok 
vonakodtak  u tas ításán ak  engedelm eskedni. Mire 
a Speaker u ta s íto tta  a Serjeant a t Arms-t, hogy 
gondoskodjék a nevezett képviselők e ltávo lítá ­
sáról, akik ennek megfelelően el is távo lítta ttak .
A ház ezután ism ét b izo ttsággá alakult át.«
lion was made, and the Question being put, That the said Mem­
bers : Mr. C rea n , Mr. F la v in , Mr. C u llin a n , Mr. Patrick W h it e , 
Mr. M’H u g h , Mr. L undon , Mr. Wiliam Abraham  (Cork), M’G o v er n · 
Mr. D oogan, Mr. J ordan , Captain D onelan  and Mr. G il h o o l y  be 
suspended from the service of the House — (Mr. Balfour).
The House proceeded to a Division. Sir William W alrond and 
Mr. A nstruther were appointed Tellers for the Yeas, but no Mem­
ber being willing to act as Tellers for the Noes, Mr. Speaker 
declared that the Yeas had it. Mr. Speaker then directed the said 
Members to withdraw, but they refused to obey his order. W here­
upon Mr. Speaker directed the Serjeant at-Arms to cause the said 
Members to be removed from the House, and they were rem oved 
accordingly. Then the House again resolved itself into the Com­
mittee.« L. Journa l 156 k. 61—2.
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A karhatalom  alkalm azásáról, az annak folytán 
te tt  m entelm i bejelentésről és interpellációról, 
valam int az esetből kifolyólag előállott ház­
szabályszigorítás alkalm ával lefolyt v itáró l a 
H áz tanácskozási naplója a következőkép em lé­
kezik m eg:
1. A képviselők kizárása és eltávolítása.
(1901. már2. 5.)
>A Ház b izo ttsággá alakulva, Mr. L o w t h e r  
házbizottsági elnök elnöklete a la tt a költség- 
vetést tá rg y a lta  és Mr. B a l f o u r  m iniszter ind ítvá­
n y ára  220 szavazatta l 117 szavazat ellen e lha tá ­
rozta  a v ita  bezá rásá t (klotűr). A soron levő
17,304.000 fontnyi (m integy 410 millió korona) 
költségvetési tétel fö lötti szavazás céljából a 
házbizottsági elnök m egnevezte a szavazatok 
m egszám lálásával m egbízott képviselőket.
Mr. B o y l e  ( irp á r t i) : A napirendhez kívánok 
szólni.
E lnök: Rendre u ta s íto m ! Minden képviselőnek 
el kell hagynia a term et, m ert szavazás követ­
kezik. Kérem a képviselő u raka t, vonuljanak az 
oldalfolyosókra.
(Egy perccel később.)
A ház tárgyalási naplója nyomán. (Debates. IV. 90. köt.)
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Elnök: Kernem  kell a t. képviselő u rakat, 
szíveskedjenek szavazás céljából az oldalfolyo- 
sőkra távozni.
Mr. M’Hugh (Leitrim  kerület képviselő je): Mi 
nem  fogunk szavazni.
Mr. Flavin (K erry kerü le t képviselő je): Legyen 
szabad kijelentenem , hogy mi kötelességünknek 
ta r tju k  tiltakozni azon e ljárás ellen, hogy az ir 
képviselők elől e lzárták  a v itá t, m ielőtt egyetlen 
irp á r ti  beszédet m eghallga ttak  volna.1
Elnök: Rendre u tasítom ! Nem lehet visszatérni 
a v itá ra  a v itá t bezáró  h a tá ro za t után. A Ház 
m ár elhatározta , hogy szavazni kell, és nekem  
kötelességem  a szavazást elrendelni.
Egy képviselő: Nekünk pedig az a kötelessé 
günk, hogy ne szavazzunk.
Elnök: E rrő l m ost nem  v ita tkozhatunk.
Mr. F l a v i n : Az ir képviselőknek nem adtak 
alkalmat, hogy a tárgyhoz szóljanak.1 2
Elnök: Rendre u tasítom ! H a a képviselő u rak  
nem  akarnak  szavazni, errő l jelen tést kell tennem  
a Speakernek.
Mr. M’H ugh: Még ha  behozatja rendőreit, 
sem fogunk szavazni.3
1 >We fell it our duty to protest against the m anner in which 
all the Irish  votes have been closured w ithout a single Irish 
voice having been heard.« L. Debates i. h. 691—2.
2 »The Irish Members have got no chance of speaking.« L. De­
bates i. h. 692.
3 »Bring in your policemen, but we are not going to divide.« 
L· Debates i. h. 693.
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Elnök elrendelte a terem  aj tők k iny itásá t oly 
célból, hogy az ügyrő l a H ázelnöknek (Speaker) 
jelentést tegyen.
(A Speaker elfoglalta az elnöki széket.)
Házbizottsági elnök (Chairman): Házelnök 
(Speaker) úr, jelentenem  kell Önnek, hogy azon 
szavazás ta r ta m a  ala tt, m elyet a H áznak  a vita 
bezárásá t elrendelő h a tá ro za ta  fo lytán el kellett 
rendelnem , a H áz egyes tag ja i kijelentették, hogy 
helyüket elhagyni és szavazás céljából kivonulni 
nem hajlandók. É n  őket ism ételten felszólítot­
tam, de kijelentéseikből a rra  kellett következ­
tetnem , hogy m eg tagad ják  a szavazást. Ennek 
alapján a H áz irán ti kötelességem nek ta r to t­
tam  az ad o tt körülm ények között követni 
a korábbi a lkalm akkor lé tesíte tt precedenseket 
és felkérni Önt Uram, hogy térjen  vissza a 
Ház elnöki szőkébe. Nem volt m ódom ban m ind­
azon képviselő u ra k a t m eglátni, akik vonakodtak  
helyüket elhagyni, de kijelenthetem , hogy kö­
zöttük volt South E as t Cork, N orth  K erry, South 
T ipperary, N orth  M eath, N orth  Leitrim , E ast 
Limerick, N orth -E ast Cork, W est Oavan, East- 
Tyrone, South Ferm anagh, E as t Cork ős W est 
Cork képviselője.
Mr. J oyce: Lim erick képviselője szintén!
Mr. Nannetti: College-Green képviselője szin­
tén  !




Mr. Flavin: Ön felszólított engem  a H ázból 
való távozásra  és én m egtagadom  ezt.
Speaker: A H áz rendőrfőnöke (Serjeant-at- 
Arms) gondoskodni fog arról, hogy megfelelő 
karhatalom  alkalm aztassák  a t. képviselő u r 
kényszerítésére. Felolvasom  sorban  a t. képvi­
selő u rak  neveit s u tasítom  a terem őröket (m es­
sengers), hogy gondoskodjanak kivezetésükről, 
ha  nem akarnak  önként távozni. Felhívom  Mr. 
OREAN-t, hogy hagy ja  el a H áza t.1
Mr. Crean: Tisztelettel m egtagadom , E lnök úr!
Speaker: Kérnem  kell a Serjeant-ot, gondos­
kodjék arról, hogy Mr. C r e a n  elhagyja a H ázat.
Mr. Crean: Nem fogok kimenni.
Speaker: A kkor a képviselő u ra t ka rha ta lom ­
m al kell e ltávolítan i a Házból. (Ekkor vonult 
Scantlebury rendőrt elügyelő vezetése alatt egy 
húszfőnyi rendőrcsapat az ülésterembe.)
Mr. Crean ennek megfelelően eltávolíttatott.1 2
1 »Mr. F la vin  : Y ou  h a v e  n a m e d  m e a n d  I  re fu se  to  le a v e  th e  
H o u se .
Mr. Speaker: The Serjeani a t Arms will see that the orders 
of the House are obeyed and tha t adequate force is used if it 
becomes necessary to compel the hon. Member. I m ust call the 
names of the hon. Members in order and I  must ask the mes­
sengers to see that they are removed if they will not withdraw. 
I call on Mr. Cr ea n  to leave the House « L. Debates i. h.
2 »Mr. C r e a n : I  re sp e c tfu lly  dec lin e , Mr. Speaker.
Mr. Speaker·. I  m ust ask the Deputy Serjeant to see that Mr. 
Crean  leaves the House.
Mr. Crea n  : I  w ill n o t leave .
Mr. Speaker: Then the hon. Member must be rem oved by 
force out of the House.
Mr. Crean  was accordingly removed.«: L. Debates i. h.
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Speaker: Kérnem  kell M’H ugh urat, hogy 
távozzék a Házból.
Mr. M’H ugh: M egtagadom . M iért fo jtják  belénk 
a szót ?
Speaker: Kérem a t. képviselő u raka t, legyenek 
egy kis tek in tette l a H áz m éltóságára, am elynek 
tagjai.
Mr. M’H ugh: Mi a végletekig ellenállunk és 
szem beszállunk az elnökkel és a korm ánnyal is.1
Mr. Flavin: Talán nem tud ja  a H ázelnök úr, 
hogy távollétében egy 17 milliós k iadási tétel 
v itá já t bezárták  anélkül, hogy egyetlen ir  képv i­
selő is rész t vehetett volna a v itáb an ?
Mr. M’H ugh eltávolíttatott.
Speaker: Felszólítom  Mr. P a trick  White-í , aki 
egyike azon képviselőknek, akiket megneveztem , 
hogy távozzék a Házból, és igen kérem  arra , 
hogy távozzék békésen.
Mr. White: Nem fogok kim enni a Házból.
Speaker: A kkor a képviselő u ra t el kell táv o ­
lítani.
*
Mr. White eltávolítta to tt.
Mr. O’Brien : Mielőtt ez az elszomorító 
eljárás továbbra is megismételtetnék, én, csakis
1 »Mr. Speaker: I appeal to the hon. Members to have some 
respect for the dignity of the House to which they belong.
Mr. M’H u g h  : We are absolutely defiant, and we will defy even 
the Chair and the Government.« L. Debates i. h. 695.
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a m agam  nevében beszélve, aggódva kutatom , 
vájjon nem lehetne-e valam i kivezető u ta t  ta lá l­
nunk ebből a dilem m ából? E gyü ttérzek  p á r t ­
feleim tiltakozásával, ős ha kivezető u ta t  nem 
lehet találni, akkor ugyanazon eljárás, m int 
am elynek m ost tanú i voltunk, tovább fog foly­
ta tódn i m indazokkal szemben, akik  e padokon 
ülnek. Appellálni szeretnék, H ázelnök úr, az Ön 
közvetítésével a H áz vezéréhez, hogy m egkér­
dezzem, nem gondolná-e m ost m ár ezt az el­
já rá s t befejezendőnek; azt hiszem, ha ő bele­
egyeznék m ost az ülés elnapolásába, holnap 
nyugodtabb lelk iállapotban ülhetne össze a 
Ház. Ha ezen álláspontom at nem  lehetne elfo­
gadnia, úgy nem  lá tnék  m ás erkölcsi lehe­
tőséget pártfeleim  szám ára, m int azt, hogy 
m indannyian erőszakkal hurco ltassuk  ki m a­
gunkat.1 Engedje rem élnem  E lnök úr, hogy 
Ön valam ely békés m egoldást fog tudni kezde­
ményezni.
Speaker: Az egyedüli, am it tehetek, hogy a kép ­
viselő u raka t, ak ár kedvükre  van  az a fordulat, 
mely a H áz ügym enetében bekövetkezett, akár 
nincsen — figyelm eztessem , hogy m indenekelőtt 
a H áz rend jé t kell tiszteletben tartan iok . M iután 
szavazást rendelt el a H áz és a szavazásra
1 »If that suggestion cannot be adopted, then I  see no o ther al­
ternative to every M ember on these benches being forcibly rem ov­
ed.« L. Debates i. h.
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való szétoszlás irán t m eg tö rtén t a felhívás, 
a t. képviselő u ra k a t pedig m eg kellett nevez­
nem, m ert m eg tagad ták  a folyosókra való k i­
vonu lást: nekik kötelességük volna illendő m ó­
don távozni a Házból. Később, megfelelő a lka­
lomkor, bejelenthetik  tiltakozásukat, de m ost 
az a kötelességük, hogy békességesen távoz­
zanak.1
Mr. C u l l in a n , Mr. D o o g a n , Mr. D o n e l a n , 
Mr. W. A b r a h a m , Mr. G i l h o o l y , Mr. L u n d o n , 
Mr. Mo. G o v e r n i l , Mr. J o r d a n  és Mr. F l a v in  
képviselők, m iután  a Házelnök azon parancsával 
szemben, hogy a H ázból távozzanak, m eg tagad­
ták  az engedelm ességet, ezután szintén eltávo­
lítta ttak .
Speaker: A H áz m ost ism ét b izottsággá fog á t­
alakulni, hogy m egkezdett m űködését befejezze. 
Remélem, hogy ha szükségessé válik a szava­
zás végett való szétoszlás, a t. képviselő u rak  
a H ázbizo ttság  elnökének a felh ívására  a term et 
el fogják  hagyni.
A H áz v isszaalakult b izo ttsággá és m eg­
szavazta  a napirenden volt 17 milliós tételt.
Az ülés éjfél u tán  1 ó ra  10 perckor végző­
dött.«
1 »The only suggestion that I can possibly make is that hon. 
Members, w hether they agree with the course that has been 
taken in the House or not, should respect the order of the House 
f i r s t . . .  A pro test may be made on a proper occasion, but the ir 
duty  is to retire  peaceably.« L. Debates i. h. 69S.
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2. Mr. J. Redmond mentelmi bejelentése a kizárás és 
karhatalom tárgyában. (1901. márc. 6.)
Mr. John  R e d m o n d : H ázelnök ú r ,  m entelm i ese­
te t óhajtok  bejelenteni a H áznak  am a kínos 
jelenet alkalm ából, m ely m a éjjel ebben a 
terem ben lejátszódott. A H áznak és Önnek is 
élénk emlékezetében van bizonyára, hogy a Ház- 
b izo ttság  elnöke (Chairm an) a H áz több tag já t 
névszerin t bejelentette Önnél oly címen, hogy 
vonakodtak  résztvenni egy szavazásban és ezáltal 
a H ázbizottság elnökével szem ben tiszteletlenséget 
követtek el. A H ázbizottsági elnöknek e jelen­
tésében több képviselő volt megnevezve, akik 
annak folytán a H áz szolgálatától felfüggeszt- 
te ttek  és karhatalom m al k ihurco lta ttak . A m en­
telm i eset, m elyet fel akarok  vetni, abból áll, 
hogy a H ázbizottsági elnök ezen képviselők 
közül többeket tiszteletlen  viselkedésük m iatt 
bejelentett, anélkül, hogy előzőleg intézkedés 
tö rtén t volna szem élyazonosságuk igazolására, 
és hogy e képviselők e ltávo lításánál oly erőszak 
a lkalm aztato tt. . .  J
Speaker: Rendre u tasítom ! Am it a képviselő 
ú r előterjeszt, nem m entelm i eset, hanem  merő- 1
1 ». ..T h e  question of privilege which I desire to raise is 
tha t several of those hon. Members were reported  to you, Mr. 
Speaker, by the Chairman of Committees as having disregarded 
the authority of the Chair, w ithout proper steps having been 
taken to identify them  and in the rem oval of those hon. Members 
violence was used of a c h a ra c te r ------ « L. Debates i. h. 698.
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ben rend fen tartás i kérdés.1 H a a képviselő ú rn ak  
valam ely napirenden levő ügyről vagy  házszabály­
ellenes dologról van kérdezni valója, készséggel 
felelek neki. De ez nem  m entelm i eset, ró la  teh á t 
sem ind ítvány  form ájában, sem egyébként be­
szédet ta r ta n i nem lehet.
Mr. R e d m o n d  oda m ódosíto tta  szavait, hogy 
egyik képv iselő társá t tévesen jelen tette  fel a Ház- 
b izottság  elnöke. E zt az u tóbbi elism erte, m ire 
az illetőre (Mr. Jerem iah  J o r d a n ) vonatkozólag 
m ásnap (márc. 7.) a k itiltá st hatá lyon  kívül 
helyezték.2
1 «Order, order 1 It is not a question of privilege which the 
hon. Member is ra is in g ; it is purely a question of order.« L. De­
bates i. h. 698—9.
2 Mr. J ordan levelet intézett a Speakerhez, melyben bejelen­
tette, hogy ő nem dacolt az elnökkel, visszavonult szavazás cél­
jából az oldalfolyósóra, s csak amikor értesü lt a bentfolyó je le­
netről, té r t vissza a te rem b e ; kizárása tehát tévedésen alapult, 
amit kizárása folytán személyesen nem jelenthet be a Háznak, 
ahol pedig választói iránti kötelességeit teljesíteni óhajtja. A ház­
bizottság elnöke, Mr. L o w t h e r  készséggel beism erte tévedését 
(»I desire frankly and at once to say that I admit that I must 
have made a m istake...« ) és bocsánatot kért a Háztól és a téve­
désből jogaiban csorbított képviselőtől (*I am extremely sorry. 
I apologise to the House and to the hon. Member for South 
Ferm anagh for any inconvenience which he may have suffered«), 
m ire a Ház elfogadta Mr. D illo n  indítványát a kizárási határo­
zatnak Mr. J ordan  személye tekintetében való felfüggesztése 
iránt- (»That the Order of the House made on Tuesday, the 5th 
day of March, suspending twelve Members from the service of 
the H ouse be rescinded as far as it applies to Mr. J ordan .«) L. De­
bates i. h. 831., 838., 840.
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3. Mr. Dillon interpellációja a ház elnökéhez, a rendőrség 
alkalmazása tárgyában. (Suspension of Members. Police 
in the House.) (1901. máre. 7.)
;>Mr. D i l l o n : K érdést óhajtok  tenni az irá n t: 
Kinek a rendeletére ha to lt be szerdán h a j­
nalban  egy rendő rcsapat e H ázba?  Kinek a 
parancsa  a la tt á llo tt a rendőrség, m ikor idebenn 
volt a H ázban?  És vájjon azóta, m ióta Cromwell 
O livér 1653-ban katonákkal jö tt a H ázba, volt-e 
egyetlen eset a rra , hogy ka tonaság  vagy rendőrség  
hato lt volna be a kőpviselőház ülésterm ébe oly 
célból, hogy innen képviselőket erőszakkal el- 
távolítson ? ! 1
Speaker: Kihez intézte a t. képviselő ú r  ezt a
kérdést ?
Mr. D i l l o n  : Önhöz intéztem , Speaker ú r ; vagy 
talán  inkább a ház vezéréhez kellett volna in­
téznem  ?
Speaker: Nem tagadom  m eg a feleletet, noha 
szorosan véve nem  volnék köteles reá. A 
rendőrség  az én rendeletem re vonult e Házba. 
I t t  Scantlebury rendőrfelügyelőnek közvetlen 
parancsnoksága a la tt állott. Ami a kérdés tö r ­
ténelmi részét illeti, sajnálom , de nem tanu lm á­
nyoztam .2
1 »I desire to ask by whose orders a body of police entered 
this House last W ednesday m orning; under whose command the 
police were when inside the H o u se ; and w hether since Oliver 
Cro m w ell  entered the House with soldiers in 1653 there is any 
precedent for the en try  of soldiers or police, into the Commons 
Chamber for the purpose of forcibly rem oving hon. Members of 
this House.* L. Debates i. h. 830—1.
2 »I have no objection to answer it, though, strictly, it is not
33
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4. A házszabályok szigorítása. (Amendment of Standing 
Order No. 21.) (1901. márc. 7.)
Mr A. J. Balfour (a H áz vezére, a k incstár 
első lo rd ja ) : »Azt hiszem, hogy a H áz érdekét és 
m éltóságát úgy szolgálom legjobban, ha be­
jegyzett házszabálym ődosító indítványom  meg- 
okolásánál lehetőleg tartózkodom  m inden szen- 
vedélytkeltő érveléstől és am ennyire lehet, az 
előzményeknek m inden szükségtelen m ag y arázá ­
sától is. A kedden éjjel, illetve szerdán h a jna l­
ban  lejátszódott szom orú esem ények anny ira  
elevenek m ég a H áz emlékezetében, hogy teljesen 
fölösleges volna őket m ost akár röviden ism er­
tetnem , ak á r hosszasabban részleteznem. E lég ha 
annyit m ondok — és végsősorban ez az, ami a 
részem ről javaso lt házszabálym ódosítást iga ­
zolja — hogy a jelzett időben i t t  egy oly vé t­
ség köve tte te tt el, am inőt m ég sohasem  követtek 
el oly terjedelem ben és oly súlyos m értékben, 
m int ez alkalom kor E sérelem m egtorlásáró l 
jelenlegi házszabályaink egyáltalában nem gon­
doskodnak. E H áznak azon tagjai, k iket a H áz 
Elnöke m egnevezett és kiket e rre  a H áz felfüg­
gesztett, jelenleg az egy heti k izárás büntetését 
szenvedik el, azt a büntetést, m elyet a házsza-
a question tha t ought to be adressed to me. The police entered 
this House by my orders. They were under the immediate control 
of Inspector Scantlebury. As to the historical question I am 
afraid I  have not made the necessary research.« L. Debates 
i. h. 831.
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bályok az ado tt esetre  előírnak. De az a m aga­
tartásuk, hogy m iután  ekként felfüggeszttettek  a 
Ház szolgálatától, to vább ra  ős pedig még a k a r­
hatalom m al szemben is, ellenállo ttak  az elnök ren ­
deletének, m elynek értelm ében pedig rög tön  tá- 
vozniok kellett volna a Házból, oly bűncselekm ény 
a H áz rendje ellen, mely a mi házszabályaink 
jelenlegi fegyelmi rendszerében egyálta lában  nem 
esik büntetés alá.1
Tudjuk valam ennyien, hogy egy viszonylag 
új időszakig a H áz m egtorló hatalm a, am elyet 
azon tag ja iva l szem ben gyakoro lt, kik súlyosan 
véte ttek  szabályai ellen, a H áznak u. n. hagyo­
mányos jogaiban  gyökerezett. Ezek a jogok 
azonban tú lságosan  körülm ényes voltuk m iatt 
inkább gátlő lag  hato ttak , ha alkalm azni ak a rták  
őket és noha még mindig fennállónak teljes ér­
vényükben, a H áz m égis m egérezte időről-időre 
azt, hogy érdekei feltétlenül m egkívánják a 
som m ás elvi szabályozást.1 2 Jelenleg két e fa jta
1 »The fact that after they had been so suspended from then- 
service in the House they resisted, even so violence, your direc­
tions that they should leave the House is a crime against the o r­
der of this House which receives under our system of summary 
jurisdiction in this House, no punishm ent at all.« L. Debates i. h. 
845.
2 » ... Up to a comparatively recent period the power of the 
House to deal with those of its Members who had offended 
seriously against its rules depended upon what I  may call the 
traditional powers of this House — the common law powers. . .  
Those common law powers, however, are ra ther cumbrous and 
elaborate in their app lica tion ; and, although they exist in their 
full force and although I  think it is very undesirable in any way
33*
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állandó elvi szabályunk (Standing O rder) van. 
E gyik  a házszabályok 27-ik szakasza, m ely a 
rendzavaró  m agaviseletre vonatkozik. Ezen sza­
bály  szerint a H áz elnökét, valam int a ház- 
b izottsági elnököt m egilleti a hatalom , hogy a 
rendzavarásban  vétkes képviselőt a Házból ki­
u tas íth assa  és az ekként k iu ta s íto tt képviselő a 
H áz szolgálatátó l a rra  az egy ü lésre  fel van  füg ­
gesztve. Szavazás alá ez az intézkedés nem k e rü l; 
a H áz ítélete nem  szükséges a Speaker vagy a 
C hairm an ítéletének m egerősítésére.1 M ásik sza­
bályunk, mely ugyané joganyagró l rendelkezik, 
a házszabályok 21-ik szakasza ; ez az a szabály, 
m elyet bejegyzett indítványom m al m ódosítani 
óhajtok. A 21-ik szakasz abban különbözik az 
előbbi 27-ik szakasztól, hogy m ielőtt a rend ­
zavaró  képviselőre bárm ely  büntetés m éretnék, a 
Speaker őt m egnevezi és ezzel a H áznak alkal­
m at n y ú jt nyilatkozni, vájjon az illető sújtandó-e 
az em lített szakaszban m eghatározo tt bün tetés­
sel vagy  sem ? Midőn a H áz ily m ódon fel- 
h ívatik  az elnök tekintélyének érvényesítésére, a 
21-ik szakaszhoz fűzött büntetőkövetkezm ények 
szigorúbbak, m int aminők a 27. szakasz szerintiek.
to  interfere with them, the House has felt from time to time 
tha t it is absolutely necessary in the interests of order in this 
House tha t its powers of sum m ary jurisdiction should be increas­
ed.* L. Debates i. h. 845—6.
1 » ... No division is ta k e n ; the judgm ent of the House is not 
called upon to confirm the judgm ent of Mr. Speaker o r the 
Chairman.« L. Debates i. h. 846.
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H a a 21-ik szakasz szerin t függesztetik  fel a 
képviselő, akkor a legelső alkalom kor egy hétre, 
m ásodízben két hétre, harm adszori és m inden 
következő ren d zav arásé rt egy hóra tiltandó  
ki a Házból. Ez az a rendelkezés, m elynek k i­
egészítését indítványozom  egy újabb szankcióval, 
hozzáfűzvén egy, nem m ondom  hogy arányos 
vagy  nem arányos büntetést, de m indenesetre 
olyan büntetést, mely a legalkalm asabb m ind­
azok között, m elyeket hozzáfűzhetünk.
E büntetés azt az ú jabb  jogsértést van h ivatva 
sújtani, m elyet a Speaker k iu tasító  parancsa  
ellen k ifejte tt ellenállásával követ el a k itilto tt 
képviselő.1 A rra  az eshetőségre, hogy m ég a 
Speaker rendeletének is ellene lehetne szegülni, 
nem gondoltak  abban a boldog időben, am ikor 
jelenlegi házszabályainkat m egalkották. U tólagos 
tapasz ta la ta ink  ezt az eshetőséget nagyon is 
szem beötlően állíto tták  elénk és én ma, midőn 
v isszatekintek a kedden tö rtén tekre, úgy vélem, 
nem  hagyhatjuk  ezt a v isszaélést a jövőre is 
büntethetlenül. Meg kell jegyeznem, hogy, 
am ennyiben olyanféle vá ltozta tás nem történnék 
a házszabályon, am inőt én indítványozok, a 
jelenlegi házszabályok valósággal ú tjá t állják
1 »This is a new penalty for the fu rther offence of resisting 
Mr. Speaker’s direction. This contingency that Mr. Speaker’s di­
rection should be resisted  was not prom inently before the House, 
happily, at the time when these Standing O rders in their present 
;shape were framed.« L. Debates i. h. 846—7.
518
annak, hogy megfelelő büntetéssel sú jthassuk  a 
Speaker rendelkezésével szemben k ife jte tt fizikai 
ellenállást. A felfüggesztett képviselő ugyanis 
ki van  tiltva  a házból egy hétre, m ásnap teh á t 
m ár nem lehet e ljárn i vele szemben, m ert m ár 
akkor ő a k izárás bün tetését szenvedi el és így 
nem  lehet jelen a további bün tető  eljárásnál. 
H iszen szükségképen és éppen a mi ha tá roza tunk  
folytán van  távo l és úgy  véljük: nem  volna 
helyénvaló távollétében ítélkeznünk valaki felett, 
akinek nincs m ódjában enyhítő  körülm ényekre 
hivatkozni. E kkén t feltétlenül szükségessé válik 
az, hogy valam ely közvetlenül és som m ásan 
alkalm azandó s lehetőleg arányos bün tetésrő l 
gondoskodjunk e folytatólagos fegyelem sértéssel 
szemben. Indítványom m al nem  óhajtom  a rend ­
zavaró  m agaviseletre  vonatkozó házszabályokat 
egészükben áta lak ítan i, de azt hiszem, egyes 
részleteikben e szabályok rászolgálnak  a m eg­
vá ltoz ta tásra . Jó l tudom, hogy a Ház idejű 
nagyon is le van kötve, részben m ajdnem  tú l 
van halm ozva olyan érdem leges m unkával, m elyre 
sokkal nagyobb a szükség, m int a házszabályok 
revíziójára. De nem is teszek m ost ilyen ind ít­
ványt. Nem kívánom  az általam  indítványozott 
házszabálym ódosítást o lyannak tekinteni, mely 
a rendzavarás m inden fa jtá jáv a l szemben kodi­
fikálja az e ljárási lehetőségeket. Csak azt mondom, 
hogy tetem es jav u lás t jelentene és nem volna
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teljesen h a tá s ta lan  intézkedés, ha  büntetésrő l 
gondoskodnánk olyan rendzavarásokkal szem­
ben, m elyektől a tap asz ta la t szerin t ta rtan u n k  
kell.
Remélem, hogy ebben az egész H áz egy véle­
m ényen van  velem. (D erültség a nacionálista 
padokon.) Nem tudom , ezeket a közbeszőlásokat 
úgy kell-e értenem , m intha bárk i is a H áznak 
bárm ely p á rtján  kom olyan hinné, hogy nekünk 
végképpen tehetetleneknek kell m aradnunk  m in­
den olyan képviselővel szemben, aki a H áz rendje 
ellen sokkal súlyosabb bűncselekm ényt követ el, 
m int am inőket e helyen eddig tapasz ta ltunk?  
A rendzavaró  m agaviselet sokféle alakot ö lthe t; 
lehet többé vagy  kevésbbé sú ly o s; de m ikor azt 
a végletet éri el, hogy kereken m egtagad ja  az 
engedelm ességet a Speaker k iu tasító  p aran csá­
val szemben, akkor m indenkinek éreznie kell, 
hogy annyira  d iszkreditálva van  törvényhozói 
m unkálkodásunk, hogy azt m ár lehetetlenség 
türelem m el elviselnünk.1 Még azok a képviselő 
u rak  is, akik leginkább k isérik  rokonszenvükkel, 
illetve engedjék feltételeznem : akik legkevésbé 
ítélik el a kedden éjjel történ teket, m ég azok is 
b izonyára érzik, hogy a korm ány és a H áz egy­
1 »Disorderly conduct may take m any forms, but when it  
reaches the p itch  o f absolutely refusing to obey the direction 
o f the Speaker to leave the House, everybody will feel that a 
discredit is cast upon our proceelings which it is impossible 
for us patiently to tolerate.« L. Debates i. h. 848.
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a rá n t m éltatlanoknak bizonyulnának hagyom á­
nyaikhoz és kötelességeikhez, ha nem rag ad n ák  
m eg a legelső a lkalm at és nem gondoskodná­
nak  valam ely megfelelő súlyú büntetésrő l azon 
sérelm ek és veszélyek ellen, m elyekre oly kínos 
és m egrendítő m ódon figyelm eztettek a két n a p ­
pal ezelőtt lefolyt szom orú események.
Indítványozom , hogy a házszabályok 21-ik 
szakaszának a végére a következő szavak ik tat- 
ta s s a n a k :
»Ha egy képviselő, vagy  több képviselő eg y ü tt­
m űködve, akik ezen szabály értelm ében a Ház 
szolgálatától felfüggeszttettek, a Speaker k iu ta ­
sító parancsáva l szem ben m egtagadják  az enge­
delm ességet, a Speaker köteles a Ház figyelm ét 
felhívni a rra  tényre, hogy a m eg tagado tt enge­
delm esség kikényszerítésére karhatalom igénybe 
vétele szükséges, m ire az ekként beje len tett en­
gedetlen képviselő vagy képviselők m inden sza­
vazás nélkül az ülésszak egész tartamára felfüg- 
gesztetnek a H áz szolgálatától«.1
Sir H enry  C a m p b e l l - B a n n e r m a n n  : 2 »A tisztelt 
előttem  szóló jó példát ado tt a H áz valam ennyi ta g ­
jának  azzal a nyugodt, szenvedélym entes és m ér­
sékelt hanggal, m elyen ezt a nagyon kényes k é r­
dést tárgya lta . M indnyájan jól ism erjük — midőn 12
1 L. módosított végleges szövegét alább 537· 1.
2 Az időben a liberális ellenzék vezére, később (1905—1908.) 
miniszterelnök.
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felszólalunk — azt az izzó hangulato t, mely e 
helyen nagyon könnyen keletkezik, hisz azt 
csaknem  rég  órák ig  lá ttu k  i t t  u ra lk o d n i; és 
én bízom  benne, hogy akárm ilyen állást fog­
lalunk is el a korm ány ind ítványával szemben, a 
példát, m elyet a m élyen tisztelt gentlem an n y ú j­
to tt  nekünk, m indnyájan  igyekezni fogunk kö­
vetni. Midőn a m últkori siralm as jelenetekre 
visszatekintek, leginkább azt a tanu lságo t vonom 
le belőlük, hogy m indnyájan  nagyon hajlandók 
vagyunk m egfeledkezni arról, hogy sok élet- 
körülm ényünk és a társada lom  létfeltételei mily 
nagy fokban vannak  fennállásukban fizikai erő­
hata lom ra  alapítva. M eglehetősen m egalázó érzés 
fogja el az em bert, ha ezt alkalm ilag be kell 
ism ernie önm aga előtt. De azért, b á r  többé- 
kevésbbé m indnyájan  ism erjük  ezt az igazságot, 
m égis gyűlöletes dolog, am ikor az a m aga m ez­
telen m ivoltában jelentkezik szem ünk előtt.1 Két­
ségtelen, hogy végelem zésben e H áz szabályai, 
melyek rendes körülm ények között oly nyugod­
tan  és egyenletesen m űködnek, szintén az erő­
hatalom ban b írják  tek intélyük fo rrásá t.1 ü g y
1 »What strikes me principally in  looking back on the deplor­
able events of the other night is th is ; that it is an instance of 
what may often happen to us in the course of our lives — that 
we are to a large extent oblivious of the degree to which many 
of the circumstances of our life and the conditions of society 
rest upon physical force. I t  is ra ther a hum iliating fact when 
one comes to recognise it. Although we m ust be more or less 
aware of it, it is not the less odious a thing when it th rusts itself 
in its naked power upon us.« L. Debates i. h. 849.
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találom , hogy az a mód, a m elyen a m últ éj­
szaka a tekintélynek ez az e rő fo rrása  előttünk 
szemléletessé vált, igen visszataszítóan h a to tt 
m indegyikünk benső érzéseire és hogy az semmi 
esetre sem növelte a képviselőház m éltóságát 
és erkölcsi hitelét. E nnyire  ju tta to tt  egyes kép­
viselőknek du rván  rendzavaró  m agaviseleté ben­
nünket.1 2
Nem találok  semmiféle h ibát a H áz ha tó sá­
gainak  és Önnek, E lnök úr, azon eljárásában, 
hogy a rendőrséget ide behozták, de nyíltan  be­
vallom, és azt gondolom, hogy e H áznak sok 
tag ja  igazat fog nekem  adni, hogy egy rendő r­
csapa tnak  e H ázba való behozatala egy kínos 
kötelesség teljesítésére — súlyos ü tés t m ért m él­
tó ságunkra .3 Ami tennivalónk van, az vélemé­
nyem  szerint abból áll, hogy bárm iféle sza­
bá ly t alkotunk, azt úgy  alkossuk meg, hogy a 
jövőben az ily erőkifejtés szüksége elkerültes-
1 »Undoubtedly it is the ease that, after all, the rules of this 
House, which usually work so quietly and equally, rest for their 
ultimate authority upon force.« L. Debates i. h.
8 »It seems to us that the other night we had tha t force dis­
played to us in a way ' which was very repulsive to  the feelings 
of every one of us and which certainly did not add to the dig­
nity and the credit of the House of Commons. To that we were 
reduced by the disorderly conduct of some Members.· L. De­
bates i. h.
3 »I am finding no fault w hatever with the action of the au ­
thorities of the House, or of you, Sir, in authorising the in tro ­
duction of the police, but I  confess frankly that it is this in tro ­
duction into th is House of a body of police for this painful duty 
that has struck so heavy a blow at our dignity.« L. Debates i. h.
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sék. Midőn b írá la to t mondok, vagy jobban 
mondva, néhány észrevételt teszek a korm ány 
indítványáról, elsősorban egy dolgot akarok 
tisztázni, azt t. i., hogy ném ileg szokatlan volt 
az az eljárás, m elyet a korm ány ez ügyben kö­
vetett. Nem pártpo litikai szem pontból akarom  
ezt szóvátenni, hanem  m int a parlam enti illem 
és m éltóság kérdését. V alahányszor hasonló 
helyzetben egy korm ánynak  ilynem ű ind ítvány t 
kellett tennie a H áz m éltósága érdekében: m in­
dig valam ely értekezés szokta azt megelőzni 
azokkal, akik vele szem benállónak. Ez a jelen 
esetben nem  tö rté n t meg, úgy hogy én és p á r t­
feleim első tudom ást ezen ind ítványozo tt sza­
bályró l csak akkor szereztünk, m ikor a korm ány 
képviselője annak szövegét tegnap  a H áz asz­
ta lánál felolvasta.
R átérve erre  az ind ítványra , jelezni szeretnék 
néhány irányelvet, m elyek szerint a jav aso lt 
szabályt nézetem  szerin t m ódosítani kellene. Azt 
hiszem egyet fog érteni velem a H áz abban, 
hogy m ikor egyik tag ja  rendzavaró  m agavise­
letét tanúsít és az elnökség ő t a szokásos és 
elism ert m ódon megnevezi és felfüggeszti, h á ­
rom  m egkülönböztethető stád ium a van annak, 
hogy az illető azután m iképpen viselkedik. A 
legelső az a lehetőség, hogy az illető sa já t jó­
szántából, term észetesen a H áz ha tá roza tának  
kényszere alatt, de m inden m ás kényszer nélkül, 
azonnal távozik a Házból. A m ásodik stádium
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akkor áll be, m ikor az ezen célra alkalm azott 
köztisztviselő — a Serjeant-at-A rm s — hozzálép 
a képviselőhöz és kéri, hogy engedelm esked­
jék a H áz rendeletének és távozzék el a H áz 
területéről. A képviselő ekkor m ár kétség te­
lenül bizonyos értelem ben karhatalom nak  veti 
m ag á t alá, de csak jelképies karhatalom nak. A 
Serjeant-at-A rm s eközben esetleg könnyedén 
m eg is érin ti a képviselő vá llá t és form aszerűen 
felszólítja a távozásra. E felszólításra az illető 
képviselő u rak  ellenkezés nélkül szoktak tá ­
vozni. Személyes függetlenségükről való fel­
fogásukat érvényesítették , csak bizonyos kény­
szer a la tt engedelm eskedtek. E ddig  a pontig  azt 
hiszem, a képviselőnek joga van  elmenni, ha 
jónak  lá tja . A m últkori éjjelen egy további s tá ­
dium hoz ju to ttu n k  el, m elyhez eddig nem  vol­
tu n k  hozzászokva. Valóságos fizikai ellenállás 
tö rtén t. És i t t  van  a mi e ljárási szabályaink 
rendjének azon veszedelme, mely ellen résen 
kell lennünk.«1
Beszéde további folyam án azt javaso lta  C a m p - 
b e l l -B a n n e r m a n n , hogy az új házszabály  szaba­
tosan  precizirozza, hogy csakis ha  a H áz ren d ő r­
főnökének felszólítása eredm énytelen m arad, 
legyen helye szigorúbb fegyelmezésnek. Jav aso lt 
m ódosítása szerin t: »Ha egy képviselő, vagy 
többen, akik ezen szabály értelm ébén a H áz
1 L. a beszédnek e bekezdésben foglalt passzusát, eredeti szö­
vegében, fent 394. 1.
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szolgálatától felfüggesztettek, együ tt m űködve, a 
Speaker k iu tasító  rendeletével szemben m egtagad­
ják  az engedelm ességet és figyelmen kívül hagyják 
a rendelet foganatosítására kiküldött Serjeant-at- 
Arms-nak eljárását: a Speaker stb. stb.«
E gy m ásik  pont, m ondá C a m p b e l l -B a n n e r ­
m a n n , a büntetés terjedelm ének kérdése. Egy- 
egy ülésszaknak az egész ta rtam a  nagyon hosszú 
idő, tudniillik akkor, ha  a büntetendő vétség  az 
ülésszak elején követtetik  e l ; gyakorla tilag  egy­
értelm ű egy-egy választó  kerü le t képviseletének 
felfüggesztésével.
Mr. John  R e d m o n d  beszédéből: »Azt vallom, 
hogy erre  az ind ítvány ra  szükség nincsen, és 
hogy inkább szüntethető  m eg az előállott kényel­
m etlen helyzet, ha úgy hagy ják  a házszabályo­
kat, am int vannak, de több tek in te tte l iparkod­
nak  lenni a H áz egyes tag jaira . Az indítv.ány 
egyike a legex travagansabb  gondolatnokak. A rról 
van szó, hogy az E lnök a rra  nyerjen  hata lm at, 
hogy egyszerre egész csomó képviselőt nevez­
hessen meg m int rendzavaró t és erre  azonnal 
következzék kizárásuk. A Speaker vagy a Chair­
m an felsorolja őket és a Ház azután  egyszerűen 
dönt k izárásuk fölött. M ár pedig nem  láttuk-e 
a közelm últban, m ennyire szolgálatkész e H áz 
oly em berek k izá rására  irányuló  indítványok 
m egszavazásában, akiknek a nevét az elnök fel­
olvasta, noha az előzményekben egyáltalán  nem 
vettek rész t?  . . .  Az ir  képviselők úgy, am int
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m ost bele vannak  kényszerítve e H ázba, idegen 
elem ekként vannak  i tt  jelen, o lyanform án m int 
egy idegen tá rg y  az em beri testben  és ha  az 
eddigi módon bánnak  Önök velünk, biztosítom  
Önöket, hogy nincs az az em beri bölcseség, mely 
oly szabályt a lkothatna, m ely az Önök p a rla ­
m entjét képes volna m egóvni a m egszégyenüléstől 
a v ilág  előtt. E helyzet m erőben azt a tény t tá rja  
a világ  elé, hogy Önök, m inden alkotm ányos 
fo rm aság  dacára, egy részét az úgynevezett 
E gyesült K irályságnak csak nyers erőszakkal 
ta r th a tjá k  benne az egyesülésben. M indaddig, 
m íg a rra  kényszerítenek bennünket, hogy ebbe 
a H ázba jö jjünk egy idegen többség közepette 
tá rg y a ln i ir  hazánk ügyeit, ki fogunk aknázni 
ebben a H ázban  m inden form át, m inden kép­
viselői jogot, ős hata lm at, úgy a m int azt 
Íro rszág  érdekében leg jobbnak látjuk, m inden 
tek in te t nélkül a b rit képviselők vélem ényére és 
úgynevezett m éltóságára  és csöppet sem törődve 
azon büntetésekkel, m elyekkel Önök m inket sú j­
tan i fognak. Végső szavam  csak az lehet, hogy 
Önök azon törekvésükkel, hogy Íro rszág o t jelen­
legi rendszerük által erőszakkal elnyom va ta r t ­
sák, ezt a hírneves gyülekezetei lefokozzák, 
m egbénítják  ős végeredm ényben tönkre  ju tta tják , 
ami csak igazságos m egtorlása  annak a kegyet­
lenségnek, amellyel Önök az ir  nép szabad p a r ­
lam entjét m egsem m isítették.«1
1 L. Debates i. h. 859—62.
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Mr. Dillon beszédéből: »Őszintén kimondom, 
hogy ha Önöknek a világon bárhol, akár Bécs- 
ben, Berlinben, Londonban vagy  New-Yorkban 
dolguk volna szabad férfiaknak  valam ely nagy 
gyülekezetével és o tt p róbálnák  azt m egtenni, 
hogy ezen szabad férfiakkal, kik törvényhozó 
testü le te t alkotnak, félredobva a kiengesztelődés- 
nek m inden lehetőségét, ilyen m ódon bán janak  
el, lehetetlen volna keresztülvinniök egy ily rend- 
fen tartó  szabályt. Szükségesnek tartom , hogy til­
takozásom at kifejezzem és újból és ünnepélyesen 
visszautasítsam  a korm ány azon m egállapítását, 
mely szerint i t t  a H áz ellen du rva  sértés követ­
te te k  el. Ilyesm i egyálta lában  nem  tö rtén t, m ert 
egyetlen ir  képviselő sem erőszakoskodott itt, a 
míg rendőrség  nem jö tt a H ázba és hozzá nem 
kezdett kihureolásukhoz. E llenállásuk ezen időpon­
tig  passzív rezisztencia volt, m elyet m inden alka­
lom kor elnéztek Önök a H áz egyéb tag jainak . Az 
Önök sa já t p á rttag ja i is m egcselekedték ezt és 
term észetesen m ásként b án tak  velük . . . .  Az ind ít­
ványnak oly m egváltoz ta tásá t javaslom , hogy 
a szöveg első sorában  e szavak : »vagy több 
képviselő együttm űködve« (acting jointly) el­
hagyassanak  ...  Azt akarom  ezzel elérni, hogy 
ily esetben külön já rjo n  el a H áz m inden egyes 
képviselővel szem ben... M ert ha Önök az elnök­
nek ezt a rendkívüli b ü n te tő h a ta lm at ad ják  
kezébe, egyú tta l körü l kell ha tá ro ln i e ha ta lm at 
m inden lehetséges kautőlával, hogy m inden oly
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tévedés ki legyen zárva, aminő tegnapelőtt éjjel 
is előfordult, am inek következtében azt lá ttu k  
ma, hogy a H ázbizottság  elnöke kénytelen v q lt 
beismerni, hogy egy esetben súlyosan tévedett.. .«*
Mr. Balfour válaszából: »Egyik fő szempont 
az indítványozott szabály megfogalmazásánál az 
volt, hogy a legnagyobb veszedelmek egyike, 
mely a H ázat fenyegeti, nem  egy-egy izolált 
egyén rendzavaró  m agaviseletéből, hanem több 
képviselőnek egyértelm ű összeműködéséből szár­
mazik.'2 A »több képviselő együttm űködve« sza­
vakhoz ragaszkodnom  kell tehát, de hozzájárul­
hatok  ahhoz, am it úgy látom  m inden oldalról 
kívánnak, hogy ezen szavak u tán : »megtagadják 
a Speakernek az engedelm ességet«, m ég e szava­
k a t ik ta ssu k : »m iután a Speaker m eghagyására 
a Serjeant-at-A rm s egyenkint felszólította őket 
az elnök rendeletének teljesítésére.«3
L ord H ugh Cecil beszédéből: »Ha ez a Ház, 
m int testü let képtelennek bizonyulna a szóban 
levő visszaélés legyőzésére, akkor erkölcsi tekin­
télyét szükségképen elveszítené és megszűnnék 1
1 L. Debates i. h. 886—92.
* »The leading idea which governed the fram ers of the rule, 
is tha t one of the most formidable dangers tha t this House runs 
is not from the isolated action of any individual disorderly per­
son, but from the joint action of a num ber of M em bers... Con­
spiracy or joint action to defeat the orders of the House on the 
part of any body of Members is one of the greatest dangers 
against which this rule is essentially directed.« L. Debates i. h 
901-2.
s L. Debates i. h. 905.
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az lenni, ami a m últban  volt. A javaso lt rend­
szabály úgy, ahogy m ost van fogalm azva, nem 
áll arányban  a vétség súlyosságával. A fel­
függesztés olyan m egtorlás, m elynek súlyos­
sága különböző azon időpont szerint, m elyben 
kiszabják. M ostanában t. i. az ülésszak elején 
gén szigorú volna, az év későbbi szakában 
sgyre kevésbbé, ős jú liusban m ár alig volna 
aüntetésnek tekinthető. Az erőszakos m agavise­
let a H ázban nem csak a parlam enti rend  és 
illem elleni sérelem, de az ország közönséges 
törvénye ellen is az; büntető jogi sérelem. H a 
agyanis ily rendzavarás az u tcán  történnék, el­
követői elzárással büntettetnének. M iért kellene 
íz erőszakoskodást akkor, m ikor a parlam en t 
illeni durva sérelemm el van halm azaiban, i t t  
lékünk enyhébben bün tetnünk  ? A józan, helye­
sen ítélő nép nem tesz különbséget képviselők 
is más személyek k ö z ö tt; vagy ha tesz, akkor 
s m agasabbfokú erkölcsisőget és rendtiszteletet 
/■ár el törvényhozóitól s azt kérdezi: ha egy 
sépviselő erőszakoskodik és ellenszegül azok- 
lak, akik kötelességüket teljesítik, m iért nem 
íp úgy szabadságvesztéssel büntetik  őt, m int 
ihogy közülünk b árk it büntetnének ? Azt hiszem, 
íz elzárás büntetése fejezné ki legm egfelelőbben 
nélta tlankodásunkat a sérelemmel szemben, ős 
ninden büntetésnek ez az egyik főcélja.
Nem bán t tehá t semmiféle aggodalom, midőn 
ízt indítványozom , hogy az ily súlyos rendzavarás
34
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vétségére börtönbün te tést állap ítsunk meg. Az 
ily jogsértésért való elzárás e H ázban  nem  
ism eretlen. Régebben ez volt a norm ális b ü n te ­
tés a H ázban  elkövetett rendzavarásért. Kedden 
éjjel is egészen törvényesen  já r t  volna el a 
Speaker, ha le ta rtó z ta tta  volna m indam a képvi­
selőket, akik akkor rendzavarás vétségébe estek. 
Amit én javaslok, abból áll, hogy az elnöknek e 
fegyelmezési joga, m elyet m ost csak a H áz h a tá ­
roza ta  fo lytán gyakorolhatna, házha tároza t nélkül 
legyen gyakorolható. Ennél alkotm ányosabb ja ­
vasla to t tenni nem  lehet. M ódosításom at követ­
kezőleg szövegeztem : E szavak u tán : »szavazás 
nélkü l« : e szavak ik ta tandók  b e : fogságba kül­
dendők a Ház további rendeletéig.x — Kérem 
ezen indítványom  m egszavazását.«'2
Mr. Balfour válasza L ord Cecil ind ítványára  : 
»Noha a célok, m elyeket t. b ará tom  elérni óhajt, 
kitűnőek, az eszközök szerintem  nem alkalm a­
sak elérésükre. Ő azon indokból foglalt állást 
javasla tom  ellen, m ert a k izárás büntetése egyre 
kisebbé válik, minél inkább közeledünk az ü lés­
szak végéhez, úgy hogy a vége felé m ár igen 
enyhe fog lenni. T. bará tom  úgylátszik  azt véli, 
hogy az ülésszak vége felé börtönbe küldött 
képviselőt az ülésszak berekesztésekor nem bo- 
csátanák  szabadon?
1 «Amendment proposed: In  line 6, after the word „put“ to 
insert the words „shall be committed to prison until the further 
o rder of the House and shall“ ■ . .« L. Debates i. h. 919.
2 L. Debates i. h. 915—9.
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Lord H ugh Cecil: Még az egészen rövid  ta r ­
tam ú elzárás is jobb volna a m ásik rendsza­
bálynál.
Mr. O’brien : Küldjön m in d já rt vizsgálóbíróért!
Mr. B alfour : T. bará tom  nem é rte tt  m eg en­
gem. Nem azt a részét érin te ttem  az ő beszédé­
nek, m elyben azt lá tszo tt m ondani, hogy a ré ­
szemről javaso lt büntetés nem  elég súlyos. Én 
azzal érveltem , hogy a mi büntetésünk  nem 
m indenkor egyenlő, és hogy ez az egyenlőtlen­
ség csakúgy tu la jdonsága az e lzárásnak is, 
m int a kirekesztésnek.
De elhagyom  ezt az érvet, m ert úgy látom, 
tisztelt bará tom  is elállott tőle. Nem vagyok 
m agam  sem bizonyos benne, hogy nem lehet­
nek-e oly rendzavarási esetek és erőszakosko­
dások, m elyekre az általam  tervezett büntetés 
a rány ta lanu l csekély; de gondoljon arra , hogy 
som m ás és autom atikus e ljá rás t kell alkal­
m aznunk és hogy ily e ljárásná l az a lényeges, 
hogy a büntetés bizonyos súlyossági fokot meg 
ne haladjon.
M ár m ost legyen szabad m egjegyeznem , hogy 
a képviselőház m eg tartja  ezentúl is m indazon 
jogait, am elyekkel m ost rendelkezik. Indítványom  
sem m iben sem csorbítja  a m eglevő jogokat s a 
H áznak m ódjában áll szigorúbb büntetést 
is kiróni. Az is elképzelhető — bízom benne, 
hogy csak elképzelhető, de nem  valószínű — 
hogy bűnvádi e ljá rást kell indítan i a Ház
34*
532
valam ely tag ja  ellen. Végre is a m entelm i 
jog nem terjed  odáig, hogy büntetlenül 
lehessen oly bűncselekm ényt elkövetni e H áz­
ban, m ely e H ázon kívül büntetendő volna.1 De 
ha t. b ará tom  azt javasolja, hogy ezen e ljárást 
házszabályunk rendes alkotóelem évé tegyük, 
legyen szabad a H áz figyelm ét a kérdés m eg­
gondolására felhívnom.
Azt veszem  ki t. b ará tom  szavaiból, hogy ő 
m aga is érzi, m iszerint az elzárás nem olyan 
büntetés, mely a H áz hozzájáru lása nélkül volna 
kiróható. H ogyan lehetne azt gyakorla tilag  ke­
resztülvinni ? Tegyük fel, csak példaképen, hogy 
a keddi éjféli jelenethez hasonló gyászos jelenet 
ism ét előfordulna. H a az ő ind ítványát m ost el­
fogadnék, a rendzavaró  képviselők rög tön  fog­
ságba küldetnének. Az ülésszak további folya­
m án m indenkor fel lehetne vetn i az t a kérdést: 
szabadon akarja-e  a H áz bocsátani őket, vagy 
még nem ? H ogyan kellene e kérdés felvetését 
szabályozni? Jo g a  legyen-e bárm ely képviselő-
1 » lam  not at all sure that there may not be cases of disorder 
and violent acts for which the punishm ent provided would be 
totally in adequa te ; but rem em ber we are dealing with a summary 
and automatic procedure, and that in dealing with procedure it is 
essentia] that the punishm ent should not go beyond a certain 
amount. Nothing in this rule affects the existing powers, it is open 
to the House to amend the  rule and inflict severe punishment. I t  
is also conceivable that criminal proceedings might have to be 
taken against a Member of this House. After all, the immunities 
of this House de not extend to com m itting with impunity a crime 
in this House, which out of it would be a punishable crime.« L. 
Debates i. h. 921.
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nek, bármikor akarja, e kérdést mint mentelmi 
ügyet felvetnie? Pl. Waterford t. követét illesse 
meg ez a jog bármikor, amikor azt véli, hogy 
barátai már elég sokáig ültek a börtönben? 
Neki adjunk jogot arra, hogy a Házat figyel­
meztesse a büntetés befejezésére ? De ha minden 
egyes képviselőre e jogot rábízni nem lehet, 
talán a kormányra bízzuk? Ha a kormányra 
akarja bízni, ki kell jelentenem t. barátomnak, 
hogy nem vállalhatjuk magunkra azt a köte­
lességet, hogy szüntelenül konszideráljunk a 
felett, elég volt-e már a büntetés egy-egy gentle- 
man-re, akit a Ház börtönbe vetett.
De van még egy másik ellenvetésem is. T. 
barátom az elzárást nagyon súlyos büntetésnek 
tartja. Ismerek eseteket, melyekben az olcsó mar- 
tirságnak alaptőkéjét ép a fogságból kovácsol­
ták az illetők maguknak. Az elzárás csak lát­
szólag nagyobb büntetés, mert a rokonszenvnek 
olyan áradatát vonzza az elítélt felé, melyre az 
rá nem szolgált. Azt hiszem mindezek eredménye­
ként t. barátom indítványa ellen kell állást fog­
lalnom.«1
1 »My noble friend regards im prisonm ent as a very severe pu­
nishm ent. I  have known cases where a great deat of cheap m ar­
tyrdom  has been derived from im prisonm ent. . .  W hen I  add to 
these considerations the fact that im prisonm ent itself may be a 
punishm ent m ore in  appearance than in reality and that it may 
call forth  a stream  of sympathy with the offender to which he is 
not entitled, I  think all these considerations make a conclusive 
case against the proposal of my noble friend.« L. Debates 
922 -  3.
5 3 4
A Ház Lord Cecil m ódosítványát hosszabb 
tá rg y a lás  u tán  egyhangúlag elvetette.
Mr. Labouchere (radikális képv iselő ): »Igazán 
csodálom, hogy a korm ány  a H áz idejének ek­
kora  pazarlásá ra  szánta el m agát. Tulajdon­
képen csak am iatt ad ta  be ezt a házszabály­
m ódosítást, m ert néhányan t. képviselőtársaink 
közül m éltatlankod tak  a korm ány eljárása  fölött 
és izgalm as körülm ények között a terem ben való 
m aradáshoz ragaszkodtak, m ikor a Speaker a rra  
h ív ta  fel őket, hogy m enjenek szavazni. P illanatig  
sem akarom  kicsiségnek tün te tn i fel ir  képviselő 
tá rsa im nak  a házszabályoktól való e ltávolodását 
ős azt m entegetni. Mint képviselők m indnyájan 
tisztelettel ta rtozunk  a házszabályok irán t és 
kötelesek vagyunk  engedelm eskedni az elnök­
nek; de vannak  kötelességeink kerületeink irá n t 
is és ha  egyik kötelesség a m ásikkal ellentétbe 
kerül, nehéz helyzetbe jutunk.
Meg kell gondolnunk, hogy kedden éjjel 
azok az u rak , kik a házszabályokat m egsér­
tették , abban a jóhiszem ű felfogásban voltak, 
hogy igazság ta lanság  tö rtén t velük ős nem  
a d a to tt nekik alkalom, am ire pedig m int 
nagy  terjedelm ű íro rszág i választókerü letek  kép­
viselőinek joguk v o l t : résztvenni a v itában. Nem 
védem  cselekedetűket. Azt m ondom  csak, hogy a 
m iniszter ú r  nem  jól fogja fel e válság  igazi 
okát. H a valak i nap-nap u tán  ra jtaü l egy gőzgép 
b iztonság i szelepén, a gép végül is felrobban és.
535
ép ez tö rtén t a H áz vezérével tegnapelőtt. Nap- 
ról-napra egy-egy becses jogunktól foszt m eg 
bennünket; igy tö rtén t, hogy a közoktatási tá rca  
fölötti néhány órai v ita  u tán  m inden további 
tá rca  fölött a szavazáshoz v ita  nélkül kellett 
hozzáfognunk. H a tudni óha jto tta  volna néze­
teinket ezekről is, úgy kevéssel ebéd u tán  fel 
kellett volna állania és azt m ondania, hogy érde­
kes volt ugyan a közoktatási vita, de m ég m ás 
tételekről is határoznunk  kell, teh á t indítványozza, 
hogy az ok tatásügy i v itá t fejezzük be. H a ezt 
te tte  volna, bizonyára m indenki melléje állott 
volna, de ő k lo tű rt indítványozott akkor, m ikor 
az egész v itatkozási időt m ár felem észtette az 
ok tatásügy i v ita  és semmiféle v itá t sem lehetett 
fo ly ta tn i a költségvetés sokféle m ás tárgyáró l. 
Engem  is kinullázott a vitából. H azam entem  
abban a hitben, hogy a v itá t e lh a lasz tják ; m ás­
ként i tt  m arad tam  volna, m ert azt akartam  in­
dítványozni, hogy egy té te lt szállítsanak le a 
f e lé r e ............
Javaslom , hogy e szavakat »az ülésszak 
végéig« helyettesítsük  ezekkel: »két hónapra«. 
A t. m iniszter ú r nem  gondolta m eg egészen 
azt, hogy m ekkora lehet az ülésszak. E gy 
évnél tovább is terjedhet és m égis csak bajos 
dolog volna, hogy azért, m ert egy képviselő 
a házszabályokat m egsérti, választói egy évnél 
tovább képviseletlenül m arad janak . Valóság­
gal m onstruózus indítvány. B üntetés m ost is
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áll rendelkezésükre. H a a képviselő nem enge­
delmeskedik, felfüggeszthető egy hétre, ké t hétre, 
egy hónapra. Engem  is felfüggesztettek egy a lka­
lom m al rövid  időre; de ha két évre szólt volna 
felfüggesztésem , az egészen m ás dolog le tt volna. 
Nézzük csak, mi lenne az indítvány hatása. Tegyük 
fel, hogy W estm inster t. követe, akinek én is 
választó ja  vagyok, kapná m agát ős nem  engedel­
m eskednék az Önök ha tá roza tának  ős ezért két 
évre felfüggeszte tnék : hogy ju tok én ahhoz, az ő 
választója, hogy képviselet nélkül m arad jak ?  J a ­
vaslom  tehát, hogy csak két hónapig terjed jen  a 
felfüggesztés, ami azt hiszem sokkal észszerűbb, 
m int a korm ány indítványa. Mindezen kérdések­
ben nagy türelem m el tü r tü k  m ár a különböző 
toldás-foldásokat ős m ódosításokat, melyek a 
házszabályokon eszközöltettek. Most azt akarják, 
hogy m enjünk m ég tovább, pedig ha m ár oly 
h a tá ro za to t kell hoznunk, am in m ost v ita tko ­
zunk, legalább tegyük m eg fokozatosan. Álla­
p ítsunk  m eg először két havi felfüggesztést. 
M iért veszik el m in d já rt az egész ü lésszako t?  
Azt hiszik, hogy ha holnap valam ennyi ir  kép ­
viselő m eg tagad ja  a szavazást, önök nyernek 
valam it ezzel a ha tá roza tta l ? Semmisem lehetne 
veszedelm esebb vagy  kom olyabb és m esszebbható 
következm ényű, m int az, ha Íro rszág  gyakorla ti­
lag  kőpviseletlenül m aradna  e Házban. Képvi­
selői, m ia la tt fel volnának függesztve, hazam en­
nének agitálni, népgyülőseket tartan i, ezt mond-
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v a n : »Nem képviselhetünk benneteket Angliában, 
m ert k izártak  bennünket és nem  hagynak  be­
szélni.«
Tekintettel azon viszony különös nehézségeire, 
mely ezen ország és Íro rszág  között fennáll, 
kérve kérem  a korm ányt, tám ogasson engem 
azon m ódosításom ban, hogy a felfüggesztés két 
hónapra  redukáltassék.»
E zután  hajnali kettő tő l négy óráig  azon v ita t­
koztak, hogy a v itá t elnapolják-e ? Az elnapolási 
ind ítvány  leszavazása u tán  egy ir  képviselő, Mr. 
F a r k e l  azt kívánta, hogy a hirtelen  fellobbanásá- 
ban rendet zavaró képviselőt enyhébben bün­
tessék, m int azt, aki előre m egfontolt szándék­
kal p rovokálta  a kizárást.
Öt ó rakor reggel B a l f o u r  a v ita  bezárásá t 
(klotűr) indítványozta. A zután a H áz m egsza­
vazta  a következő szöveget:2
»Ha egy képviselő vagy  többen, akik ezen 
szabály értelm ében a H áz szolgálatától felfüg­
gesztettek, együttm űködve, a Speaker k iu tasító  
parancsával szem ben m eg tagad ják  az engedel­
m ességet: m iután  őket a Speaker m eghagyására  
a Serjeant-at-A rm s egyenkint felszólította a távo­
zásra, a Speaker köteles a H áz figyelm ét fel-
1 L. Debates i. h. 939—43.
2 »If any member, or members acting jointly, who have been 
suspended under this Order from the service of the House, shall 
refuse to obey the direction of the Speaker, when severally sum­
moned under the Speaker’s orders by the Serjeant at Arms to obey 
such direction, the Speaker shall call the attention of the House 
o the fact that recourse to force is necessary in order to compel
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hívni a rra  a tényre, hogy a megtagadott enge­
delmesség kikényszerítésére karhatalom igénybe­
vétele szükséges, m ire az ekként bejelentett enge­
detlen képviselő vagy képviselők újabb szava­
zás nélkül az ülésszak egész ta r tam á ra  felfüg- 
gesztendők a H áz szolgálatától.«
obedience to his direction, and the mem ber or members named 
by him as having refused to obey his direction shall thereupon 
and w ithout fu rther question put be suspended from the service 
of the House during the rem ainder of the session.« L. Debates
i. h., 991 és St. O. 18. 5. p.
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